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ABSTRACT

This study aims to examine the role of technology acceptance using
the UTAUT (unified theory of acceptance and use of technology)
Model with the level of technological factors (Performance
Expectancy and Effort Expectancy), individual factors (Perceived
Anxiety and Attitude toward Use), and organizational factors (Social
Influence and Facilitating Conditions) on Behavior Intentions
through User Behavior. Data were obtained using a questionnaire
distributed to Bank employees in Indonesia with a sample of 248
peoples. Structural Equation Modeling (SEM) analysis was used to
confirm the proposed relationship. This study found that the six
dimensions of individual, organizational and technological factors
(Performance Expectancy, Effort Expectancy, Perceived Anxiety,
Attitude toward Use, Social Influence, Facilitating Conditions)
significantly affect Behavior Intentions mediated by User Behavior.
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Penelitian ini bertujuan untuk menguji peran penerimaan teknologi
dengan menggunakan Model UTAUT dengan tingkat faktor
teknologi (Performance Expectancy dan Effort Expectancy), faktor
individu (Perceived Anxiety and Attitude toward Use), dan faktor
organisasi (Social Influence dan Facilitating Conditions) terhadap
Behavior Intentions melalui User Behavior. Data diperoleh dengan
menggunakan kuesioner yang disebarkan kepada pegawai Bank di
Indonesia dengan sampel sebanyak 248 orang. Analisis Structural
Equation Modeling (SEM) digunakan untuk memastikan hubungan
yang diusulkan. Studi ini menemukan bahwa enam dimensi faktor
individu, organisasi dan teknologi (Performance Expectancy, Effort
Expectancy, Perceived Anxiety, Attitude toward Use, Social
Influence, Facilitating Conditions) secara signifikan berpengaruh
terhadap Behavior Intentions yang dimediasi oleh User Behavior.
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PENDAHULUAN

Dunia perbankan telah mengalami perubahan di era sekarang ini, kebutuhan akan kemudahan
akses yang sangat mudah bagi nasabah dan karyawan. Masyarakat tidak lagi harus datang ke
teller untuk melakukan transaksi perbankan, namun masyarakat dapat melakukannya dari mana
saja dan kapan saja. Selain itu, faktor keamanan menjadi hal terpenting untuk bermigrasi dari
transaksi konvensional ke transaksi digital. Di negara maju sistem digital sudah diterapkan, hal
ini memudahkan negara lain untuk mengikuti sistem yang ada dan dapat diadopsi dengan baik.
Foon & Fah (2011) menyatakan bahwa digital banking menjadi fokus baru seiring dengan
meningkatnya jumlah pengguna internet secara global. Hal ini menunjukkan bahwa secara global
penggunaan perbankan digital sudah sangat populer bagi warga dunia.

Penerapan digital banking tentunya menghadapi tantangan yang cukup berat, terutama dengan
diterimanya teknologi di masyarakat dan pegawai bank itu sendiri. Hal ini sejalan dengan
penelitian Tarhini et al., (2016) yang menyatakan bahwa implementasi digital banking tidak
hanya ditentukan oleh perbankan atau dukungan pemerintah, tetapi juga oleh persepsi dan
pengalaman pengguna. Banyak studi empiris yang mencoba mengkaji faktor-faktor apa saja
yang berdampak pada penerimaan teknologi sehingga dapat dikembangkan menjadi model baru
untuk implementasinya. Salah satu penelitian yang dilakukan oleh Raza et al., (2019) yang
meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan mobile banking (M-banking) di bank
syariah Pakistan dengan menggunakan model unified unified theory of acceptance and use of
technology (UTAUT) dan menemukan bahwa ada pengaruh yang signifikan antara masing-
masing variabel penelitian.

Penelitian-penelitian sebelumnya tentang penerimaan teknologi dalam organisasi perbankan
telah membahas dan menemukan temuan yang signifikan bagi kemajuan dunia perbankan
(Williams et al., 2015). Beberapa kategori yang ditemukan adalah sistem komunikasi oleh Zhou
et al., (2010), Abushanab et al., (2010), Sapio et al., (2010), sistem tujuan umum oleh Teo
(2011), Hailemariam et al., (2010), Schaupp et al., (2010), sistem kantor oleh Terzis &
Economides (2011), Tavares & Amaral (2010), dan sistem bisnis khusus oleh Chisolm et al.,
(2010).

Penelitian ini mengajukan hipotesis mediasi dalam model penelitian yang diajukan. Tidak
banyak penelitian sejenis yang melakukan konstruk mediasi pada model penelitian. Sehingga
penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap model pengembangan penelitian
pada model UTAUT pada khususnya dan penerimaan teknologi pada umumnya.

REVIEW LITERATURE

Technology Acceptance

Oechslein et al., (2014) menyatakan bahwa penelitian penerimaan teknologi secara tradisional
memiliki fokus yang kuat pada pengguna profesional di lingkungan perusahaan. Sementara itu,
Lee et al., (2003) dalam penelitiannya tentang historical literature review dan kronologi
perkembangan penelitian penerimaan teknologi menyatakan bahwa terjadi perubahan model dari
fase model pengenalan ke fase model elaborasi. Hal ini dapat dilihat pada gambar berikut:
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Gambar 1.

Chronological Progress of Technology Acceptance Research
Sumber: Lee et al., (2003)

Pada gambar di atas dijelaskan bahwa pengembangan penelitian penerimaan teknologi dibagi
menjadi empat fase model, yaitu model pengenalan, model validasi, model penyuluhan, dan
model elaborasi. Pada tahap pengembangan model pengenalan ini diperkenalkan oleh Davis
(1986). Kemudian model validasi diperkenalkan oleh (Adams et al., 1992), model ekstensi
diperkenalkan oleh (Straub, 1994), dan model elaborasi diperkenalkan oleh (Venkatesh et al.,
2000).

Model UTAUT

Venkatesh (2003) mengembangkan model terpadu yang menyatukan pandangan alternatif
tentang penerimaan pengguna dan inovasi, teori penerimaan dan penggunaan teknologi terpadu
(UTAUT). Berdasarkan Gambar 1 menunjukkan bahwa Model UTAUT telah dibangun oleh
empat konstruk inti, yaitu harapan kinerja, harapan upaya, pengaruh sosial dan kondisi fasilitasi.
Ini mengarahkan penentu niat perilaku dan akhirnya perilaku, dan bahwa konstruksi ini pada
gilirannya dimoderatori oleh jenis kelamin, usia, pengalaman, dan kesukarelaan penggunaan
(Venkatesh, 2003). Keempat konstruk inti ini diargumentasikan akan mampu menilai niat
individu untuk menggunakan sistem tertentu oleh peneliti dan praktisi di lingkungan nyata.

Teori Model UTAUT dikembangkan melalui kajian dan integrasi delapan teori dan model
dominan, yaitu: Theory of Reasoned Action (TRA) oleh Ajzen & Fishbein (1975), Technology
Acceptance Model (TAM) oleh Davis et al., (1989), Model Motivasi, Teori Perilaku Terencana
(TPB) oleh Ajzen (1985), gabungan TBP/TAM, Model Pemanfaatan PC, Teori Difusi Inovasi
(IDT) oleh Rogers et al., (2004) , dan Teori Kognitif Sosial (SCT). Teori dan model yang
berkontribusi ini semuanya telah digunakan secara luas dan berhasil oleh sejumlah besar studi
sebelumnya tentang adopsi dan difusi teknologi atau inovasi dalam berbagai disiplin ilmu
termasuk sistem informasi, pemasaran, psikologi sosial, dan manajemen.

Behavior Intentions dan User Behavior

Konstruk niat perilaku berasal dari Theory of Reasoned Action (TRA) oleh Ajzen & Fishbein
(1975). Konstruk didefinisikan sebagai "ukuran kekuatan niat seseorang untuk melakukan
perilaku tertentu” (Ajzen, 1991). Penelitian telah menunjukkan bahwa niat perilaku memiliki
dampak langsung pada penggunaan aktual individu dari teknologi tertentu (Ajzen, 1991).
Konstruk niat perilaku diperkenalkan ke disiplin MIS melalui model penerimaan teknologi,
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konstruk yang sangat penting dalam manajemen informasi, karena pentingnya; itu, disebut
"sebagai kriteria kunci dalam penelitian penerimaan pengguna” (Venkatesh, 2003). Selain itu,
Use behavior digunakan dalam penelitian ini sebagai indikator penerimaan pengguna; karena
cukup menantang untuk memiliki data tentang penggunaan yang sebenarnya. Studi oleh
Venkatesh (2003), berfokus pada penerimaan individu terhadap teknologi dengan menggunakan
niat atau penggunaan sebagai variabel dependen.

METODE DAN HIPOTESIS PENELITIAN

Sample dan Prosedur Pengumpulan Data

Kami melakukan survei terhadap staf di salah satu Bank di Indonesia untuk mengumpulkan data.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pegawai pada salah satu Bank di Indonesia dan
diambil sampel pegawai sebanyak 248 orang. Selain mengumpulkan data primer melalui survei,
kami juga melakukan kunjungan untuk mendapatkan data yang relevan.

Data Analysis

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan teknik analisis Structural Equation Model
(SEM), yaitu suatu teknik analisis data yang mensyaratkan terpenuhinya parameter dan prosedur
sebagai berikut: (1) ukuran sampel, (2) normalitas dan linieritas, ( 3) outlier, (4)
multikolinearitas, dan (5) singularitas. Setelah itu, untuk menentukan parameter mana yang harus
digunakan untuk mengukur percobaan dan hasil yang ditemukan dalam percobaan, berbagai
jenis indeks kesesuaian digunakan untuk mengukur derajat kebebasan antara model yang
diharapkan dan data yang disajikan. Untuk itu peneliti diharuskan menggunakan beberapa indeks
kesesuaian untuk menguji model yang diusulkan untuk diukur Beberapa indeks kesesuaian dan
nilai batas yang digunakan untuk menguji apakah suatu model dapat diterima atau ditolak adalah
sebagai berikut: (1) Chi-Square Statistics, (2) RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), (3) GFI (Goodness Fit Index), (4) AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), (5)
CMIN / DF, (6) TLI (Tucker Lewis Index), and (7) CFI (Comparative Fit Index).

Model dan Hipotesis Penelitian

Dalam melakukan penelitian, peneliti membangun konstruk sebagaimana terlampir pada Gambar
2 di bawah ini bahwa penelitian ini mencoba menguji pengaruh langsung dan tidak langsung dari
variabel eksogen (harapan kinerja, harapan usaha, kecemasan yang dirasakan, sikap untuk
menggunakan, pengaruh sosial, dan kondisi fasilitasi) pada variabel endogen (niat perilaku dan
perilaku pengguna). Selain itu, peneliti juga menguji pengaruh variabel mediasi.
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Gambar 2. Model Penelitian

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Uji Kelayakan Model Penelitian

Pengujian kelayakan model penelitian dilakukan setelah dilakukan analisis tingkat
undimensionalitas dimensi/indikator yang membentuk variabel laten yang diuji dengan analisis
faktor konfirmatori — analisis selanjutnya adalah analisis Structural Equal Modeling (SEM)
secara full model. Hasil pengolahan data untuk analisis model SEM lengkap dijelaskan sebagai

berikut:
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Gambar 3. Structural Model
Sumber: Data Primer, 2021

Tahap pertama dalam pengujian model penelitian adalah menganalisis kelayakan model
penelitian. Hasil uji kelayakan model penelitian yang dikembangkan dalam penelitian ini

disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1.
Hasil Uji Feasibilitas

Goodness of Fit Cut off Value Result Model
Index Evaluation

Chi-Square (df = < 199,601 110,941 Good
566)
Probability >0,05 0,098 Good
CMIN/DF <2,00 1.960 Good
AGFI >0,90 0,939 Good
GFI >0,90 0,918 Good
TLI >0,95 0,953 Good
CFlI >0,95 0,952 Good
RMSEA <0,08 0,074 Good

Sumber: Data Primer, 2021
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Berdasarkan hasil uji kelayakan model yang disajikan pada Tabel 1, menunjukkan bahwa secara
keseluruhan kriteria pengujian berada pada kategori baik atau memenuhi kriteria penilaian yang
dipersyaratkan. Dalam uji Chi-Square, suatu model akan dianggap baik jika hasilnya
menunjukkan nilai Chi-Square hitung lebih kecil dari nilai Chi-Square tabel. Semakin banyak
Chi-Square semakin kecil nilai tabel Chi-Square menunjukkan bahwa semakin baik model
berarti tidak ada perbedaan antara populasi yang diestimasi dengan sampel yang diuji. Model
penelitian ini menunjukkan bahwa nilai Chi-Square hitung adalah 110.941 sedangkan nilai
kritis/Chi-Square tabel dengan df = 56 adalah 199.601. Karena nilai Chi-Square yang dihitung
dalam penelitian ini lebih kecil dari nilai kritisnya, berarti model penelitian tidak berbeda dengan
populasi yang diestimasi/model dianggap baik (diterima).

Hasil Pengujian Hipotesis
Model persamaan struktural yang digunakan secara keseluruhan terdiri dari tiga variabel
eksogen, satu variabel endogen dan satu variabel intervening. Tabel 2 menunjukkan bahwa
estimasi efek standar (estimasi efek langsung standar) estimasi efek tidak langsung standar dan
perkiraan efek total standar.

Table 2. Hasil Uji Hipotesis

Es“ma; SE. CR.

Behavior < Performance Expectancy 0.165 0.212 0.776 0.038
Intention

Behavior < Effort Expectancy 0.098 0.228 0.432 0.006
Intention

Behavior <—  Perceived Anxiety 0.183 0.124 1.479 0.039
Intention

Behavior <~ Attitude Toward Use 0.213 0.145 1.469 0.042
Intention

Behavior <  Social Influence 0.142 0.307 0.463 0.044
Intention

Behavior <—  Facilitating Condition 0.163 0.255 0.637 0.004
Intention

User Behavior — <--- Performance Expectancy 0.222 0.188 1.179 0.038
User Behavior — <--- Effort Expectancy 0.253 0.202 1.248 0.023
User Behavior — <--- Perceived Anxiety 0.171 0.111 1.542 0.023
User Behavior  <--- Attitude Toward Use 0.232 0.131 1.773 0.076
User Behavior — <--- Social Influence 0.398 0.276 1.442 0.049
User Behavior — <--- Facilitating Condition 0.202 0.229 0.884 0.017
User Behavior — <--- Behavior Intention 0.139 0.061 2.277 0.023

Berdasarkan tabel 2, estimasi parameter untuk pengujian Performance Expectancy pada
Behavior Intention menunjukkan nilai cr sebesar 0,076 dengan probabilitas sebesar 0,038.
Estimasi parameter untuk pengujian Effort Expectancy pada Behavior Intention menunjukkan
nilai cr sebesar 0,432 dengan probabilitas 0,006. Estimasi parameter Perceived Anxiety on
Behavior Intention menunjukkan nilai cr sebesar 1,479 dengan probabilitas 0,039. Estimasi
parameter untuk pengujian Attitude menuju Use on Behavior Intention menunjukkan nilai cr
sebesar 1,469 dengan probabilitas sebesar 0,042. Parameter estimasi untuk pengujian Social
Influence on Behavior Intention menunjukkan nilai cr sebesar 0,463 dengan probabilitas 0,043.
Parameter estimasi Facilitating Condition pada Behavior Intention menunjukkan nilai cr sebesar
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0,637 dengan probabilitas 0,004. Oleh karena nilai probabilitas semua variabel < 0,05 maka
dapat disimpulkan bahwa semua variabel terbukti berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Behavior Intention. Hasil penelitian membuktikan bahwa hipotesis H1a, H2a, H3a, H4a, H5a,
H6a diterima.

Kemudian, estimasi parameter untuk pengujian Performance Expectancy pada User Behavior
menunjukkan nilai cr sebesar 1,179 dengan probabilitas 0,038. Estimasi parameter untuk
pengujian Effort Expectancy pada User Behavior menunjukkan nilai cr sebesar 1,248 dengan
probabilitas 0,002. Estimasi parameter Perceived Anxiety on User Behavior menunjukkan nilai
cr sebesar 1,542 dengan probabilitas 0,023. Estimasi parameter untuk pengujian Attitude to Use
on User Behavior menunjukkan nilai cr sebesar 1,773 dengan probabilitas sebesar 0,076.
Parameter estimasi untuk pengujian Social Influence on User Behavior menunjukkan nilai cr
sebesar 1,442 dengan probabilitas 0,049. Parameter estimasi Facilitating Condition on User
Behavior menunjukkan nilai cr sebesar 0,884 dengan probabilitas 0,017. Oleh karena nilai
probabilitas semua variabel < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel terbukti
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Perilaku Pengguna. Hasil penelitian membuktikan
bahwa hipotesis H1b, H2b, H3b, H4b, H5b, H6b diterima.

Selain itu, yang terakhir adalah estimasi parameter Behavior Intention pada User Behavior yang
menunjukkan nilai cr sebesar 2,277 dengan probabilitas sebesar 0,023. Oleh karena itu nilai
probabilitas variabel < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa Behavior Intention berpengaruh
positif dan signifikan terhadap User Behavior. Hasil penelitian membuktikan bahwa hipotesis H7
diterima.

CONCLUSION

Hasil penelitian dan pengolahan data menunjukkan bahwa variabel pada tingkat teknologi
(Performance Expectancy dan Effort Expectancy), tingkat individu (Perceived Anxiety and
Attitude against Use), dan tingkat organisasi (Social Influence and Facilitating Condition)
berpengaruh positif signifikan. berpengaruh terhadap Perilaku Pengguna terhadap Niat Perilaku.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa peran level individu, teknologi dan organisasi menjadi
perhatian khusus dalam melihat bagaimana respon pengguna teknologi terhadap layanan digital
di perbankan. Selain itu, penelitian ini memperkuat penelitian sebelumnya yang menyatakan
bahwa Model UTAUT sangat direkomendasikan dalam mengukur penerimaan teknologi yang
digunakan oleh organisasi, perusahaan dan institusi yang ingin meluncurkan produk untuk
pelanggan berbasis sistem teknologi digital.
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