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ARTICLE INFO ABSTRACT

Dugaan Pelanggaran Regulasi Financial Fair 
Play dan Potensi Kerugian Finansial pada 
Klub Manchester City

This study aims to analyze cases of alleged violations of the Financial Fair 
Play regulations alleged by the Premier League against the Manchester City 
Club. By approaching the case study through available information and 
related documents, the study analyzes what forms of potential violations 
are committed, what potential sanctions are acceptable, and what impact 
or financial losses the club may suffer from the violation of the regulations. 
The findings indicate that there are a number of potential breaches and 
potential sanctions as well as financial losses that the club may suffer.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kasus dugaan pelanggaran 
regulasi Financial Fair Play yang dituduhkan Premier League terhadap 
Klub Manchester City. Dengan pendekatan studi kasus melalui informasi 
dan dokumen terkait yang dapat diakses, penelitian ini menganalisis 
bentuk-bentuk potensi pelanggaran yang dilakukan, apa saja potensi 
sanksi yang dapat diterima, serta apa dampak atau kerugian finansial yang 
dapat dialami klub atas pelanggaran regulasi. Hasil temuan menunjukkan 
terdapat beberapa celah potensi pelanggaran dan potensi sanksi serta 
kerugian finansial yang dapat dialami klub.
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PENDAHULUAN 
Cabang olahraga sepak bola telah berkembang 
menjadi suatu model industri yang kompleks, 
dan dioperasikan dalam rangka memperoleh 
keuntungan (Memari et al., 2021). Richardson 
(2024) menyebutkan bahwa sepak bola bukan 
cuma sekadar klub dan pemain, melainkan 
juga berkaitan dengan pendapatan dari televisi, 
sponsorship, dan komponen-komponen lainnya 
yang berkembang dalam sepak bola modern. 
Klub-klub sepak bola juga berkembang menjadi 
investasi yang memberikan daya tarik dari 
segi finansial yang terbatas, klub juga dapat 
memberikan manfaat-manfaat tidak langsung 
seperti keuntungan politik, sosial, kepemilikan 
konsumtif, dan manfaat tidak langsung lainnya 
seperti peluang pemasaran dengan adanya  
jangkauan media secara global  (Kirsch et al., 2023). 

Berkembangnya sepak bola sebagai industri 
menyebabkan isu terkait sepak bola bukan lagi 
hanya terkait pertandingan, skor, bursa transfer, 
dan pemain, melainkan juga isu lain seperti isu 
keuangan. Salah satu isu keuangan dalam sepak 
bola yang cukup berkembang adalah isu masalah 
keuangan dan regulasi pada klub-klub besar. 
Manchester City menjadi salah satu contoh klub 
yang sedang dilanda isu miring terkait keuangan. 
Pada tahun 2020 Manchester City didakwa 
oleh UEFA atas pelanggaran Financial Fair Play 
dan  pada Februari 2023 kembali didakwa oleh 
Premier League dengan 115 dugaan pelanggaran 
regulasi Financial Fair Play dalam kurun 
waktu 2009-2018. Penelitian ini berfokus pada 
kasus dakwaan yang diajukan Premier League 
terhadap Manchester City atas adanya dugaan 
terhadap lebih 115 regulasi yang didalamnya 
terkait dengan banyak dugaan pelanggaran 
atas aturan yang berbeda selama kurang lebih 
sembilan musim. Sama seperti cabang olahraga 
lainnya, sepak bola tentunya menjadi cabang 
olahraga yang syarat dengan aturan yang 
melekat di dalamnya. Regulasi, ketetapan, dan 
kebijakan yang mengatur sepak bola di setiap 
lingkupnya masing-masing tentunya memiliki 

tujuannya masing-masing dalam mengatur 
keberlangsungan sepak bola yang lebih baik. 

Benang merah kasus Manchester City tersebut 
sejatinya juga terkait dengan berkembangnya 
isu “Sportswashing,” praktek membeli kekuasaan 
dan reputasi. Sportswashing tergolong sebagai 
isu yang cukup baru, meskipun konteks dan 
wujudnya telah berkembang cukup lama. 
Roslender (2024) mengartikan sportswashing 
sebagai bentuk identifikasi praktik yang 
dibentuk dalam rangka menciptakan kesan 
baik yang mungkin bertentangan dengan apa 
yang sebenarnya terjadi. Bergkvist (2024) juga 
memberikan pengertian sportswashing sebagai 
sebuah upaya yang secara sengaja dilakukan 
oleh sebuah entitas untuk mengeksploitasi 
olahraga dalam rangka melawan informasi 
negatif. Menurut Kearns et al. (2024), Manchester 
City merupakan contoh projek sportswashing 
yang cukup sukses dimana klub mampu 
memperluas jaringan ekonomi internasional 
dan normalisasi investasi negara ke sepak bola 
dalam rangka memberikan citra positif kepada 
Abu Dhabi dan UEA. 

Kesuksesan Manchester City dalam praktik 
sportswashing juga dapat dilihat dari dampaknya 
yang mendorong beberapa klub lain untuk 
terlibat dalam praktik yang sama, seperti Paris 
Saint-Germain (PSG) yang dibeli oleh Qatar 
Sports Investment (QIS) pada tahun 2011, 
dan Newcastle United yang dibeli oleh Saudi 
Arabia’s Public Investment Fund (PIF) pada 
tahun 2021. Praktik sportswashing tersebut 
memiliki karakteristik yang sama untuk setiap 
klub, Klub besar di liga yang bergengsi dengan 
sedikit pencapain dan kesuksesan di lapangan 
(Roslender, 2024). Kasus Manchester City vs 
Premier League tentunya bukan secara langsung 
hendak membongkar praktik tersebut. Praktik 
tersebut menjadi fenomena awal dan mendasar 
yang kemudian menyeret Manchester City 
dalam upaya manipulasi finansial seperti yang 
dituduhkan. 
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Konsep Financial Fair Play dan kasus dugaan 
pelanggaran oleh Manchester City merupakan 
topik menarik yang menampilkan wajah lain 
dari dunia sepak bola. Kasus pelanggaran FFP 
dan sanksi yang dikenakan kepada beberapa 
klub sepak bola menjadi contoh ketatnya 
penerapan regulasi tersebut. Banyak penelitian 
terdahulu yang telah membahas efektivitas 
penerapan regulasi FFP di beberapa negara 
dibawah UEFA, seperti penelitian dari Magdalena 
et al. (2023) yang membahas dampak FFP 
terhadap sepak bola profesional di Spanyol, 
penelitian Nicoliello & Zampatti (2016) yang 
membahas bagaimana profitabilitas klub 
sepak bola di Italia setelah penerapan FFP, dan 
beberapa penelitian-penelitian lainnya. Terdapat 
juga penelitian yang meneliti terkait penerapan 
aturan FFP dalam meningkatkan stabilitas 
klub dengan menggunakan Manchester City 
sebagai objek penelitian, seperti yang dilakukan 
oleh Solntsev (2020). Akan tetapi, belum ada 
penelitian yang mengangkat topik terkait kasus 
dugaan pelanggaran FFP oleh Manchester 
City, yang notabene merupakan kasus yang 
tergolong besar dalam dunia sepak bola, dan 
juga membahas terkait potensi kerugian secara 
finansial yang dapat dialami oleh Manchester 
City apabila terbukti melakukan pelanggaran.

TELAAH LITERATUR 
Corporate Governance Dalam Industri Sepak 
Bola 
Menurut Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD), corporate governance 
atau tata kelola perusahaan merupakan suatu 
prosedur dan proses yang menjadi dasar sebuah 
organisasi diarahkan dan dikendalikan (Rankin 
et al., 2017). Penerapan tata kelola perusahaan 
tentunya berlaku di sepak bola yang notabene 
telah menjadi suatu model industri global. Sepak 
bola menjadi fenomena bisnis dimana aspek 
korporasi dan model tata kelola perusahaan yang 
relatif perlu diadopsi secara relevan (Gazzola 
et al., 2019). Namun, sepak bola memiliki 
kompleksitas yang unik dan berbeda dari 

perusahaan biasanya, yaitu dari kompleksitas 
hubungan tata kelola antara berbagai pihak yang 
terlibat, seperti badan pemerintahan di lingkup 
nasional, Eropa, dan dunia serta hubungan 
domestik yang terjalin antar klub, liga dan juga 
asosiasi sepak bola (Farquhar et al., 2005).

Salah satu contoh penerapan corporate 
governance pada industri sepak bola di Eropa, 
yaitu adanya aturan yang dibuat oleh UEFA, yakni 
Financial Fair Play Regulations (FFPR). Peraturan 
yang dibuat oleh UEFA tersebut berisi prinsip 
dan indikator yang mendukung perusahaan atau 
klub sepak bola untuk memberikan informasi 
keuangan yang transparan, bertanggung jawab 
(akuntabilitas), dan adil (Caglio et al., 2023). 
Good Corporate Governance (GCG) memiliki 
beberapa indikator dalam penerapannya, 
yaitu transparansi, akuntabilitas, keadilan, 
independensi, dan tanggung jawab (Karsono, 
2023). Dalam tata kelola perusahaan di bidang 
olahraga khususnya sepakbola, transparansi 
merupakan aspek yang penting dalam mencapai 
sebuah tata kelola yang baik untuk organisasi 
baik nasional maupun internasional (Mrkonjic, 
2013). Tujuan yang dimiliki oleh FFP sama 
dengan tujuan dalam mencapai Good Corporate 
Governance yang dapat dilihat melalui pilar 
penting yang ada pada FFP, yaitu break-even 
requirement dan no-overdue payable (Caglio et 
al., 2023). Manchester City dan Premier League 
masing-masing memiliki peran sebagai klub dan 
badan penyelenggara. Kedua hubungan tersebut 
tidak terpisahkan dan saling mempengaruhi, 
sehingga tata kelola klub dapat diatur oleh 
aturan dan ketetapan yang diberikan oleh 
badan penyelenggara untuk memenuhi tujuan 
bersama. 

Stakeholder Theory
Menurut Freeman (1984), ‘setiap kelompok 
atau individu yang dapat mempengaruhi atau 
terpengaruh oleh pencapaian tujuan organisasi’ 
disebut sebagai stakeholder. Teori stakeholder 
sendiri merupakan hubungan antara organisasi 
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atau perusahaan dengan pemangku kepentingan 
atas keputusan dan hasil yang diberikan oleh 
perusahaan untuk mencapai tujuannya secara 
optimal (Rankin et al., 2017). Klub sepak bola 
sebagai industri pasti memiliki keterkaitan dan 
pengaruh dari stakeholders atas pencapaian 
yang diraih. Pengaruh dan keterkaitan dari 
stakeholders tersebut dibagi menjadi 2 jenis, 
yaitu primary stakeholders dan secondary 
stakeholders (Yiapanas et al., 2024). Primary 
stakeholders merupakan pemangku kepentingan 
yang memiliki hubungan secara langsung dan 
menjadi aspek penting bagi perkembangan dan 
keberlanjutan klub. Sementara itu, secondary 
stakeholders merupakan pemangku kepentingan 
ekosistem sepak bola yang lebih luas yang 
memiliki hubungan secara tidak langsung, 
namun tetap mempengaruhi hubungan utama 
(Yiapanas et al., 2024).

Salah satu stakeholder dalam primary 
stakeholders tersebut adalah international 
& national regulatory bodies, pemangku 
kepentingan ini bertujuan untuk mengatur, 
mengorganisir, dan mengontrol klub-klub 
secara nasional maupun internasional. Pada 

kasus Manchester City dan Premier League, 
Premier League sebagai regulatory bodies 
tentunya berperan sebagai salah satu pemangku 
kepentingan primer bagi klub. Sesuai dengan 
pengertian stakeholder theory, Premier League 
sebagai salah satu pemangku kepentingan 
tentunya dapat memberikan pengaruh dalam 
pengambilan keputusan dan pencapaian 
tujuan klub sepak bola. Pengaruh yang dapat 
diberikan oleh Premier league dapat terwujud 
dalam bentuk ketentuan dan peraturan yang 
bersifat mengikat bagi setiap klub, salah 
satunya terhadap Manchester City. Lebih 
lanjut, Manchester City sebagai klub dan entitas 
tentunya perlu memperhatikan kepentingan dari 
stakeholders salah satunya terhadap Premier 
League sebagai badan penyelenggara liga. 

Accounting Conceptual Framework
Dalam bidang akuntansi, terdapat Accounting 
Conceptual Framework, yang merupakan 
suatu konsep koheren yang menjadi pedoman 
standar akuntansi yang digunakan dalam 
pelaporan keuangan (Rankin et al., 2017). 
Kerangka konseptual akuntansi memiliki 
tujuan untuk memastikan kualitas informasi 

Gambar 1. Stakeholders di Industri Sepak Bola
Sumber : Yiapanas et al. (2024)
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keuangan yang disajikan. Hal ini tentunya 
sejalan dengan tujuan utama laporan keuangan 
yaitu untuk memberikan informasi yang 
berguna kepada pembaca laporan keuangan 
tersebut. Dalam kerangka konseptual akuntansi 
sendiri, informasi keuangan dapat berguna jika 
memiliki karakteristik kualitatif. Karakteristik 
kualitatif tersebut dibagi menjadi dua, yaitu 
fundamental characteristics dan enhancing 
characteristics. Fundamental characteristics 
terdiri dari relevance dan faithful representation, 
sedangkan enhancing characteristics terdiri 
dari comparability, verifiability, timeliness, dan 
understandability. Lalu, kerangka konseptual 
dalam akuntansi juga memiliki prinsip sebagai 
pondasi dasar dalam pelaporan keuangan. 
Prinsip tersebut berupa full disclosure, revenue 
recognition, control, economic entity, growing 
concern, fair value, dan lain sebagainya (Rankin 
et al., 2017). Kasus Manchester City secara 
umum terkait dengan adanya pengungkapan 
informasi yang tidak benar terkait dengan 
informasi keuangan. Lebih jauh, kasus tersebut 
juga mengarah terhadap adanya indikasi fraud 
dalam penyajian informasi keuangan yang 
terkait dengan pendapatan dan remunerasi. 
Dengan demikian, Accounting Conceptual 
Framework digunakan untuk melihat apakah 
kasus Manchester City ini melanggar prinsip dan 
karakteristik pelaporan keuangan. Kasus terkait 
pengungkapan informasi yang tidak benar 
tersebut tentunya dapat dilihat sebagai bentuk 
pelanggaran prinsip dasar yang berlaku seperti 
full disclosure. Full disclosure merupakan prinsip 
kerangka konseptual terkait penyajian informasi 
secara relevan, transparan, dan dapat dipercaya 
agar informasi yang diberikan dapat diandalkan 
(Prasad et al., 2020). Dengan adanya indikasi 
pelanggaran pada prinsip tersebut, maka 
informasi yang diberikan oleh Manchester City 
tidak sejalan dengan karakteristik fundamental, 
yaitu faithful representation. Informasi dari 
karakteristik tersebut harus berisi informasi 
yang jujur, sehingga informasi yang diberikan 
harus netral, free from error, dan lengkap (harus 

mencakup detail yang relevan dengan kejadian 
ekonomi yang dilaporkan) (Gornik-Tomaszewski 
& Choi, 2018).

Regulasi Financial Fair Play
Regulasi Financial Fair Play yang terkait 
dengan Manchester City itu sendiri merupakan 
serangkaian aturan yang tertera dalam Regulasi 
UEFA Club Licensing & Financial Fair Play 
yang diterbitkan oleh UEFA dan secara resmi 
diberlakukan mulai tahun 2011. Regulasi ini 
secara umum awalnya diterapkan sebagai 
bentuk perhatian UEFA terhadap klub sepak bola 
yang mengalami krisis keuangan yang semakin 
parah. Dengan tujuan meningkatkan stabilitas 
dan keberlanjutan klub sepakbola Eropa, UEFA 
melalui regulasi FFP telah menetapkan ketentuan 
dan penilaian masing-masing kepada klub. 
Dimulai pada tahun 2011, dimana FFP memiliki 
ketetapan kepada klub yang turut serta dalam 
kompetisi UEFA tidak boleh memiliki tunggakan 
hutang kepada klub lain, pemain, dan otoritas 
pajak atau yang dikenal dengan “No Overdue 
Payable” (UEFA, 2015). Dalam UEFA (2015) 
juga lebih lanjut dijelaskan bahwa pada tahun 
2013 penilaian tambahan juga ditetapkan yaitu 
ketetapan “Break-even Requirements”, dimana 
setiap klub diharuskan untuk menyeimbangkan 
jumlah pengeluaran dan pendapatannya, 
dimana FFP memberikan batasan terhadap 
jumlah pengeluaran yang melebihi pendapatan 
klub.

Penerapan regulasi Financial Fair Play berbeda-
beda di tiap domestik liga yang berbeda-beda 
di Eropa (Ioannidis & Plumley, 2023). FFP yang 
diterapkan oleh UEFA merupakan FFP versi 
UEFA hanya diterapkan bagi klub yang ingin 
mengikuti pertandingan di liga yang dibuat 
oleh UEFA, seperti Champions League dan 
Europa League. EPL (English Premier League) 
dan EFL (English Football League) menerapkan 
versi FFP sendiri yang berlaku bagi klub-klub 
yang bertanding di bawah liga tersebut yang 
mana terdapat beberapa perbedaan batasan, 
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namun masih tetap memegang prinsip yang 
sama dengan Financial Fair Play (Ioannidis 
& Plumley, 2023). Perbedaan batasan yang 
dibuat oleh EPL sendiri adalah batas ambang 
kerugian kumulatif selama tiga tahun sebesar 
£ 105 juta, sedangkan FFP versi UEFA hanya 
£ 30 Juta. Hal tersebut merupakan sebuah hal 
yang kurang konsisten dari segi peraturan yang 
mana nantinya akan berdampak buruk bagi 
klub-klub yang ingin bertanding di liga yang 
UEFA adakan, karena perbedaan tersebut dapat 
memperkecil kesempatan bagi klub-klub untuk 
lolos kualifikasi (Ioannidis & Plumley, 2023).

METODOLOGI
Penelitian ini bertujuan dalam memberikan 
pemahaman yang lebih mendalam terkait kasus 
Manchester City yang didakwa 115 dakwaan 
atas pelanggaran regulasi Premier League dan 
UEFA. Melalui pendekatan studi kasus dengan 
mengkaji data dan informasi yang bersumber 
dari publikasi-publikasi terdahulu. Informasi 
dari data yang diperoleh disajikan dalam bentuk 
deskripsi analitis yang juga merujuk pada teori 
yang menjadi landasan utama yakni Corporate 
Governance, Stakeholder Theory dan Accounting 
Conceptual Framework.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Manchester City Vs Premier League : 
Fakta dan Temuan
Dakwaan Premier League terhadap Manchester 
City atas dugaan pelanggaran regulasi Premier 
League secara detail disampaikan melalui 
pernyataan resmi yang diterbitkan Premier 
League pada tanggal 6 Februari 2023 yang 
memberikan rincian atas peraturan Premier 
League yang diduga dilanggar oleh Manchester 
City dengan lima kategori dakwaan yaitu : 

1. Gagal Menyediakan Informasi keuangan 
yang akurat dari tahun 2009/2010 sampai 
2017/2018 

2. Gagal Menyediakan Informasi yang akurat 
terkait remunerasi manajer dan pemain 

dalam kontrak yang terkait manajer dan 
pemain dari tahun 2009/2010 sampai 
2015/2016

3. Gagal mematuhi Regulasi UEFA, termasuk 
Regulasi UEFA Club Licensing & Financial 
Fair Play musim 2013/14 hingga 2017/18

4. Pelanggaran Regulasi Profitability & 
Sustainability Premier League dari tahun 
2015/2016 sampai 2017/2018

5. Gagal bekerja sama dalam Investigasi 
Premier League.

Rincian lengkap dan bunyi pasal terkait untuk 
masing masing kategori tersedia pada lampiran 1

Pada kategori pelanggaran yang pertama, 
klaim premier league mengarah kepada 
adanya pelanggaran yang diduga dilakukan 
oleh Manchester City terkait kewajiban untuk 
memberikan informasi terkait kinerja klub yang 
“true and fair view”. Manchester City dituduh 
melakukan penggelembungan nilai kesepakatan 
sponsor yang terkait dengan pemilik klub dan juga 
maskapai penerbangan Uni Emirat arab, yaitu 
Etihad (Bell, 2024). Media Jerman, Der Spiegel, 
mengklaim adanya email bocor dari internal 
Manchester City yang memberikan informasi 
bahwa sponsor klub, Etihad Airways hanya 
membayar sebesar £8 juta dari total kewajiban 
mereka yaitu sebesar £57,5 juta dari musim 
2012 hingga musim 2015 (Brotherton, 2024). 
Peters (2023) lebih lanjut menyebutkan bahwa 
kesepakatan sponsorship antara klub dengan 
sebuah perusahaan telekomunikasi Timur Tengah 
yang bernama Etisalat tidak dicatat dengan benar. 
Dana yang diperoleh atas kesepakatan tersebut 
sebagian besar dicatat sebagai kesepakatan 
sponsor, padahal bisa saja faktanya uang yang 
dicatat tersebut merupakan suntikan dana ilegal 
yang diperoleh dari tempat lain.

Kategori dugaan pelanggaran kedua yang 
dituduhkan Premier League mengarah pada 
pelanggaran remunerasi atas manajer dan 
pemain. Tuduhan tersebut juga terkait dengan 
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adanya dugaan kontrak rahasia dimana terdapat 
pembayaran tambahan kepada manajer tersebut 
yang tidak dilaporkan secara resmi. Informasi 
dari Der Spiegel menyatakan bahwa kesepakatan 
yang dibuat bersama Roberto Mancini adalah 
sebesar £1.45 juta per musim dengan tambahan 
sebesar £4 juta sebagai bonus, sementara itu di 
sisi lain, Mancini juga memiliki kesepakatan 
dengan klub sepak bola UAE, Al Jazira dengan 
total sebesar £1.75 juta untuk jasa konsultan 
selama 4 hari kepelatihan dalam setahun. Lalu, 
terkait remunerasi pemain, Manchester CIty 
dituduhkan tidak memberikan informasi detail 
terkait remunerasi pemain dalam kontrak terkait. 
Terkait hal ini pula, Der Spiegel menyatakan 
adanya dugaan pembayaran gaji yang sangat 
besar yang dilakukan Manchester City terhadap 
beberapa pemain. 

Kategori Tiga dari tuduhan tersebut terkait 
dengan dugaan pelanggaran terhadap Regulasi 
UEFA yaitu UEFA Club Licensing and Financial 
Fair Play untuk periode musim 2013/2014 sampai 
musim 2017/2018. Belum ada informasi detail 
terkait bentuk-bentuk pelanggaran yang pasti 
atas dugaan tersebut, namun dalam periode 
tuduhan tersebut, Manchester City dua kali 
berhadapan dengan UEFA terkait kasus FFP. 
Kasus pertama terjadi pada tahun 2014, dimana 
Manchester City dijatuhi denda sebesar €60 
juta dan pembatasan jumlah pemain untuk 
Champions League, dimana hukuman tersebut 
dijatuhkan atas pelanggaran terhadap regulasi 
Financial Fair Play yang terkait dengan batasan 
kerugian dan break-even requirement (Tingle, 
2014). Lalu, kasus selanjutnya terjadi pada tahun 
2020 dimana Manchester City dijatuhi hukuman 
oleh CAS berupa denda sebesar €30 juta dan 
larangan tampil di kompetisi Eropa selama dua 
musim. Secara umum, kategori pelanggaran tiga 
dan empat masih menjadi bagian dari tuntutan 
yang disampaikan di kategori tuntutan 1. 

Kategori Lima terkait dengan dugaan 
pelanggaran yang dilakukan Manchester City 

karena tidak bekerja sama dengan baik dalam 
proses penyelidikan pada periode 2018 sampai 
2023, seperti pemberian dokumen dan informasi 
kepada Liga Premier dengan itikad yang baik. 
Tuntutan Premier League terhadap Manchester 
City pada kategori 5 ini menjadi kemungkinan 
adanya penundaan pada persidangan terhadap 
Manchester City, karena pihak liga Premier dan 
pengadilan perlu menetapkan bukti terkait 
dokumen yang diperlukan dan apakah dokumen 
tersebut tersedia dan relevan (Ioannidis & 
Plumley, 2023).

Jika ditinjau lebih lanjut, praktik sportswashing 
menjadi cikal bakal utama yang kemudian 
lambat laun memberikan berbagai dampak 
secara utama pada sisi finansial klub Manchester 
City. Investasi dan suntikan dana dari Syekh 
Mansour menjadikan Manchester City sebagai 
klub raksasa dengan banyak pencapaian. 
Sebelum diambil alih Syekh mansour, Man City 
hanya sebatas klub medioker tanpa prestasi 
yang begitu gemilang. Suntikan dana yang besar 
memberikan kekuatan finansial yang besar 
kepada klub dalam membangun kesuksesan. 
Kombinasi intensi membangun pencapaian dan 
suntikan dana fantastis dari pemilik kemudian 
menimbulkan adanya praktik yang salah 
dalam pengelolaannya. Demi mempertahankan 
kesuksesan, klub melakukan praktek kecurangan 
seperti yang digambarkan dalam kategori-
kategori pelanggaran tersebut. Adanya praktik 
manipulasi terkait informasi keuangan seperti 
yang telah disebutkan sebelumnya menjadi 
dampak lebih lanjut dari upaya masing-
masing pihak seperti klub dan pemilik untuk 
meningkatkan keuntungannya masing-masing. 

Bentuk Pelanggaran & Beban Pembuktian
Kategori Pelanggaran 1
Dugaan-dugaan yang tergolong dalam kategori 
pelanggaran 1 sesuai dakwaan yang diajukan 
premier league secara langsung terkait dengan 
beberapa pasal yang disebutkan secara umum 
terkait beberapa topik utama, seperti itikad baik 
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klub, submission of club account, permohonan 
lisensi UEFA, dan pengungkapan informasi 
(Rincian pada lampiran 1). dakwaan yang 
diajukan premier league terhadap Manchester 
City muncul dengan adanya berita dan dokumen 
internal yang dipublikasikan pada Der Spiegel. 
Beberapa bukti dokumen dan email yang 
ditampilkan Der Spiegel menunjukkan beberapa 
upaya yang dilakukan Manchester City dengan 
beberapa pihak terkait dalam mengatur aliran 
keuangan.

Email yang ditampilkan pada gambar 
2 menunjukkan niat Manchester City dan 

sponsornya untuk mengalihkan pembayaran 
sebesar GBP 12 juta dari pemilik, Syekh Mansour. 
Email dari Simon Pearce, direktur non-eksekutif 
Manchester City dan direktur EAA (Executive 
Affairs Authority), kepada seseorang bernama 
Mohammed membahas paket hak dan kontrak 
sponsorship. Pearce membuat perjanjian 
dengan sponsor terkait pembayaran kewajiban 
dan mengatur pembayaran alternatif dari 
perusahaan ADUG (Abu Dhabi United Group) 
milik Syekh Mansour. Ini menunjukkan adanya 
keterlibatan pemilik dalam pemenuhan 
kewajiban sponsor, dengan dana dari pemilik 
dicatat sebagai pendapatan sponsor, bukan 

Gambar 2. Bukti Email Pembayaran Alternatif Kewajiban Sponsor
Sumber : CAS. (2020)
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pendanaan ekuitas. Peran Mohammed tidak 
diketahui pasti, tetapi menurut kesaksian Pearce, 
Mohammed terkait dengan ADUG.

Email tersebut mengindikasikan ADUG sebagai 
entitas yang mengirim dana kepada Manchester 
City melalui sponsor. Jika tuduhan Premier 
League didasarkan pada dokumen dan email 
dari Der Spiegel, mereka harus membuktikan 
apakah pengaturan dalam email tersebut benar 
terjadi, yaitu apakah pembayaran sponsor dari 
Manchester City memang menggunakan dana 
dari pemilik. Premier League perlu memberikan 
bukti yang lebih kuat daripada yang dimiliki 

UEFA dalam kasus sebelumnya, di mana UEFA 
tidak cukup bukti untuk menyimpulkan bahwa 
pengaturan Pearce menyamarkan pendanaan 
ekuitas sebagai pendapatan sponsor. Ini adalah 
tantangan besar bagi Premier League.

Email pada Gambar 3 berisi informasi yang 
dikirimkan oleh Jorge Chumillas, selaku Chief 
Financial Officer (CFO) Manchester CIty pada saat 
itu kepada Simon Pearce. Email tersebut terkait 
dengan tata cara pembayaran yang dilakukan 
oleh Etihad kepada Manchester City dengan 
ketentuan menggunakan dua pembayaran 
terpisah. Disebutkan pada musim 2013/2014 

Gambar 3. Bukti Email Pembayaran Terpisah kewajiban sponsor
Sumber : CAS. (2020)
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nilai biaya sponsorship dari Etihad seharusnya 
mengalami peningkatan menjadi £67.5 juta. 
Namun, dapat dilihat pada email bahwa 
Manchester City tidak memerlukan penambahan 
sebesar £2.5 juta pada musim tersebut sehingga 
akan dibayarkan pada musim selanjutnya, 
sehingga total biaya sponsor dari Etihad adalah 
sebesar £65 juta. Untuk total tersebut, Etihad 
hanya perlu melakukan pembayaran sebesar 
£8 juta, dan sisanya sebesar £59.5 juta akan 
dibayar atau ditanggung melalui kontribusi 
langsung dari ADUG untuk dimana musim 
2013/2014 yang perlu dibayarkan adalah sebesar 
£57 juta sedangkan sisa sebesar £2.5 juta dapat 
dibayarkan di musim selanjutnya. Kesepakatan 
pembayaran terpisah yang disajikan dalam 
email tersebut menunjukkan adanya upaya 
dari pihak Manchester City dan Etihad sebagai 
sponsor untuk membagi pembayaran melalui 
pendanaan pemilik. Bagaimanapun Etihad 
seharusnya mendanai kontribusi sponsor kepada 
Manchester City sesuai dengan perjanjian kerja 
sama atau kontrak sponsor. Akan tetapi, Etihad 

hanya menanggung kontribusi sebesar £8 juta 
sementara sisanya dibayarkan melalui suntikan 
dana dari entitas pemilik yaitu ADUG, yang 
seharusnya menjadi pendanaan ekuitas.

Pengaturan tata cara pembayaran yang dirancang 
Chumills dan Pearce pada gambar 3 didukung 
dengan adanya invoice yang dikirimkan Chumills 
kepada Pearce pada gambar 4 Informasi invoice 
pada email tersebut memberi keterangan 
tambahan terkait pengaturan yang telah dibuat 
sebelumnya, dimana pada invoice diperjelas 
mengenai kewajiban ADUG untuk mendanai 
langsung pembayaran biaya sponsor kepada 
Manchester City sebesar £59.5 juta. Jika mengacu 
pada kerangka konseptual akuntansi, pencatatan 
keuangan Manchester City tidak sesuai dengan 
prinsip dasar kerangka konseptual, yaitu full 
disclosure dan revenue recognition karena 
informasi yang diberikan tidak sesuai dengan 
transaksi yang terjadi sebenarnya atau tidak 
dilampirkan secara transparan dan pengakuan 
pendapatan sponsor seharusnya diakui sebagai 

Gambar 4. Invoice Pembayaran Biaya Sponsor
Sumber : CAS. (2020)
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setoran modal apabila diterima melalui 
ADUG. Informasi keuangan yang disajikan 
tentunya harus menggambarkan keadaan yang 
sebenarnya mengenai perusahaan. Selain itu, 
setiap aliran dana tentunya harus dicatat sesuai 
dengan pos pencatatan masing-masing. Dengan 
demikian, adanya pengalihan penerimaan dana 
dari pemilik yang dicatat sebagai pendapatan 
menunjukkan adanya indikasi tidak adanya 
faithful representation dalam penyajian informasi 
keuangan Manchester City.

Kategori pelanggaran 1 merupakan pelanggaran 
yang menjadi awal mula Manchester City 
terjerat kasus pelanggaran terhadap FFP dan 
peraturan Premier League. Hal ini dikarenakan 
penggelapan pendapatan sponsor yang 
dilakukan oleh Manchester City menjadi 
domino effect yang membuat Manchester 
City melakukan pelanggaran lainnya, seperti 
pelanggaran remunerasi pemain dan manajer. 
Sejak diakuisisi oleh Sheikh Mansour nasib 
manchester City mengalami peningkatan drastis 
baik di dalam dan di luar lapangan dengan 
memenangkan lima gelar liga sejak musim 
2011/2012 (Roslender, 2024). Hal ini tentunya 
menunjukkan adanya indikasi ketidakwajaran 
dimana sebelum diakuisisi, Manchester City 
merupakan klub papan tengah dengan prestasi 
yang tidak cukup banyak dibanding sekarang 
ini. Investasi dan suntikan dana yang besar 
dari pemilik tentunya memberi pengaruh 
besar terhadap hal tersebut. Hal yang menjadi 
permasalahan utama adalah ketika regulasi FFP 
mengatur batasan suntikan dana dari pemilik, 
Manchester City tetap berupaya melakukan 
penggelapan dengan melibatkan pihak sponsor 
yang juga merupakan pihak berelasi dari 
pemilik. Penggelapan nilai sponsor sebesar 59.5 
juta yang seharusnya dibayarkan oleh Etihad 
menjadi bukti adanya keterlibatan pemilik 
dalam upaya peningkatan pendapatan klub.
Bukti-bukti email tersebut dapat mendukung 
dakwaan Premier League terhadap Manchester 
City. Terdapat beberapa dugaan pelanggaran 

utama oleh Manchester City, termasuk dakwaan 
terkait itikad baik klub, pengajuan laporan 
keuangan, permohonan lisensi UEFA, dan 
pengungkapan informasi. Untuk membuktikan 
pelanggaran tersebut, Komisi Independen 
Premier League harus memiliki standar 
pembuktian yang tinggi. Analisis menunjukkan 
bahwa Manchester City mungkin melanggar 
regulasi dengan memanipulasi pembayaran 
nilai sponsor yang seharusnya dicatat sebagai 
pendanaan ekuitas, menunjukkan itikad buruk 
dan kurangnya pengungkapan informasi yang 
benar. Ini melanggar ketentuan Premier League 
terkait pengajuan laporan keuangan klub yang 
harus sesuai dengan hukum dan peraturan 
yang berlaku. Namun, Premier League harus 
memberikan bukti yang relevan dan dapat 
diterima untuk membuktikan dugaan tersebut.

Kategori Pelanggaran 2
Pada kategori pelanggaran 2, Manchester City 
diduga melakukan pelanggaran terkait disclosure 
remunerasi yang tidak lengkap dan rinci 
terkait kontrak antara Manchester City dengan 
manajer (Roberto Mancini) dan kontrak dengan 
pemain. Pelanggaran tersebut secara langsung 
melanggar pasal-pasal yang berisi tentang 
remunerasi kontrak kerja manajer secara 
lengkap, ketentuan isi kontrak kerja manajer, 
dan remunerasi kontrak kerja pemain secara 
lengkap (Rincian lengkap pada Lampiran 1).  
Manchester City melakukan pelanggaran berupa 
adanya pembayaran rahasia atau tambahan 
yang diberikan kepada Roberto Mancini lewat 
kontrak kerja antara klub sepak bola Al Jazira 
dengan Roberto Mancini sebagai penyedia jasa 
konsultan bagi klub tersebut. Pembayaran yang 
seharusnya diterima sebesar £1.45 juta per 
musim dengan tambahan bonus jika Mancini 
dapat mencapai targetnya. Namun, Roberto 
Mancini juga menerima £1.75 juta atas kontrak 
jasa konsultan kepada klub Al Jazira. Hal tersebut 
terungkap dalam beberapa bukti dari email 
yang bocor yang kemudian dipublikasi oleh Der 
Spiegel.
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Berdasarkan gambar 5, bukti email tersebut 
merupakan percakapan antara Graham Wallace 
(Chief Financial and Administration Officer) 
kepada Andrew Widdowson (Head of Finance) 
untuk mengirimkan dana kepada ADUG dan 
meminta Simon Pearce yang merupakan anggota 
dewan EAA yang berhubungan dengan ADUG 
untuk melakukan transfer lanjutan kepada 
Al Jazira agar klub tersebut dapat melakukan 
pembayaran dan melunasi tagihan triwulan dari 

IIS (Italy International Services SRL). Kemudian, 
gambar 6 merupakan bukti email terkait 
pembayaran triwulanan sebesar £796,903 yang 
pada email tersebut akan dibayarkan oleh Al 
Jazira kepada Roberto Mancini melalui transfer 
dari Manchester City ke ADUG, lalu ke Al Jazira.

Perjanjian pembayaran antara Al Jazira dengan 
Roberto Mancini tertulis dalam sebuah kontrak 
yang dibuat atas nama Al Jazira dan IIS atau 

Gambar 5. Bukti Email Terkait Roberto Mancini
Sumber : Buschmann et al. (2022)

Gambar 6. Bukti Email Terkait Roberto Mancinii
Sumber : Buschmann et al. (2022)
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perusahaan yang digunakan Roberto Mancini 
untuk menerima pembayaran. Pembayaran 
tersebut seharusnya dilakukan Al Jazira, namun 
ada campur tangan dari Manchester City pada 
pembayaran tersebut. Gambar atas kontrak 
tersebut dapat dilihat pada gambar 7 dan gambar 
8 dan kontrak tersebut merupakan gambaran 
ketidakjujuran yang dilakukan oleh Manchester 
City.

Selain itu, Manchester City juga diduga melakukan 
kontrak dengan pemain dibawah umur, yaitu 
Jadon Sancho dan Brahim Diaz. Jadon Sancho 
diduga menerima pembayaran gelap yang 
dilakukan oleh Manchester City kepada agen 
pemain tersebut saat Ia masih berumur 14 tahun. 
Lalu, Manchester City juga melakukan kontrak 

dengan Brahim Diaz yang masih dibawah umur 
dan dilakukan pemindahan secara internasional 
tidak pada saat transfer resmi diadakan. Hal ini 
tidak diperbolehkan dan dianggap melanggar 
peraturan karena adanya aturan yang khusus 
berlaku untuk perlindungan talenta pemain 
muda yang masih di bawah umur atau di bawah 
16 tahun dan juga terjadinya transfer di saat 
transfer resmi belum dimulai (Buschmann et 
al., 2022).

Gambar 9 merupakan salah satu bukti email 
yang menyatakan bahwa Brahim Diaz yang 
masih dibawah umur sudah didaftar dalam 
pelatihan bersama Manchester City dan hal 
tersebut dilakukan secara diam-diam. Hal 
tersebut dapat dilihat pada kotak merah yang 

Gambar 7. Perjanjian Kontrak Antara Al Jazira dengan Italy International Services SRL
Sumber : Buschmann et al. (2022)

Gambar 8. Pembayaran pada kontrak Antara Al Jazira dengan Italy International Services SRL
Sumber : Buschmann et al. (2022)
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berisi pertanyaan tentang Brahim Diaz. Lalu, 
pada gambar 10 merupakan bukti registrasi 
Brahim dengan Manchester City. Selain itu, ada 
juga bukti yang mendukung dimana keluarga 
Brahim meminta adanya pembayaran uang 
sekolah dan permintaan terkait keperluan untuk 
tempat tinggal. Bukti tersebut dapat dilihat pada 
gambar 11 dan gambar 12.

Bukti-bukti yang sudah dijelaskan sebelumnya 
merupakan bukti yang dapat memperkuat dugaan 
dari Premier League terhadap pelanggaran 
yang dilakukan oleh Manchester City. Dalam 
membuktikan kebenaran mengenai pelanggaran 
tersebut, pihak Komisi Independen Premier 
League harus memiliki standar pembuktian 
yang tinggi yang sesuai dengan dakwaan yang 
diajukan, yaitu terkait pelanggaran pada kontrak 
kerja dan remunerasi manajer dan pemain 
yang harus diberikan dan ditampilkan secara 
transparan dan jelas. Berdasarkan analisis 
secara umum, Manchester City dapat dikatakan 
melakukan pelanggaran remunerasi dan kontrak 
kerja dengan manajer karena melakukan 
pembayaran tambahan secara rahasia kepada 
Roberto Mancini melalui klub Al Jazira dengan 

dalih kontrak kerja sebagai konsultan bagi 
klub Al Jazira. Selain itu, Manchester City juga 
melakukan pelanggaran atas remunerasi 
dan kontrak kerja pemain, baik dari kontrak 
kerja dengan pemain muda dan remunerasi 
terkait pemain yang disediakan tidak lengkap. 
Berdasarkan kerangka konseptual akuntansi, 
Manchester City dianggap tidak memberikan 
informasi yang lengkap dan transparan terkait 
remunerasi manajer dan pemain. Hal tersebut 
tidak sejalan dengan prinsip dasar full disclosure 
yang seharusnya memberikan informasi yang 
jelas, transparan dan jujur kepada pihak liga 
terkait kontrak pembayaran yang diberikan 
kepada manajer dan kontrak terhadap pemain 
di bawah umur.

Asumsi dan bukti tersebut masih perlu dibuktikan 
oleh Premier League dengan beban pembuktian 
yang relevan dan dapat diterima, agar kebenaran 
akan pelanggaran yang dilakukan dapat 
dibuktikan.

Kategori Pelanggaran 3
Pasal yang terdapat dalam kategori pelanggaran 3 
mengatur terkait kewajiban klub sebagai anggota 

Gambar 9. Bukti Email Terkait Brahim Diaz
Sumber : Buschmann et al. (2022)
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Gambar 10. Bukti Registrasi Brahim ke Manchester City oleh Malaga CF
Sumber : Buschmann et al. (2022)

liga untuk tunduk dan patuh terhadap undang-
undang dan peraturan yang diberlakukan badan 
penyelenggara sepak bola seperti UEFA. Pada 
Periode 2013 hingga 2018, Manchester City diduga 
melakukan pelanggaran terhadap peraturan dan 

undang-undang UEFA terkait Financial Fair 
Play. Hal ini dapat dilihat berdasarkan bukti-
bukti Manchester City pernah dikenakan sanksi 
atas pelanggaran yang dilakukan pada regulasi 
Financial Fair Play. Pada tahun 2014, Manchester 
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Gambar 11. Bukti Email Permintaan Keluarga Brahim (1)
Sumber : Buschmann et al. (2022)

City pernah diberikan sanksi dan beberapa 
pembatasan terkait defisit, pendapatan, dan 
aspek-aspek yang mempengaruhi break-even 
requirement. Manchester CIty tidak memenuhi 
break-even requirement pada periode tersebut 

sehingga pembatasan dan sanksi yang diberikan 
ditulis dalam sebuah settlement agreement antara 
CFCB dengan Manchester City agar pelanggaran 
tidak terjadi lagi. Settlement Agreement tersebut 
dapat dilihat pada gambar 13.
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Gambar 12. Bukti Email Permintaan Keluarga Brahim (2)
Sumber : Buschmann et al. (2022)

Gambar 13. Dokumen Settlement Agreement
Sumber : Buschmann et al. (2022)

Lalu, pada tahun 2020, Manchester City juga 
menjalankan persidangan dengan CAS terkait 
pelanggaran yang dilakukan kepada UEFA. Hasil 
dari sidang tersebut memberikan Manchester 
City sanksi denda dan pengurangan poin. 

Namun, setelah adanya banding yang diajukan 
oleh Manchester City, sanksi yang diberikan 
hanya cukup membayar denda sebesar €10 Juta 
(CAS, 2020). Kedua kasus tersebut merupakan 
salah satu bentuk pelanggaran Manchester City 
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kepada undang-undang dan peraturan UEFA. 
Premier League harus mengumpulkan beberapa 
bukti lain untuk mendukung beban pembuktian 
dugaan tersebut.

Kategori Pelanggaran 4
Dugaan pelanggaran di kategori 4 mencakup 
dakwaan terkait tuduhan pelanggaran terhadap 
Premier League Profitability and Sustainability 
Rules pada musim 2015/2016 hingga musim 
2017/2018. Secara umum, Premier League 
Profitability and Sustainability Rules dibuat 
untuk mengatur batas maksimal kerugian 
klub dalam kurun waktu tiga periode laporan 
keuangan, dengan nilai maksimal sebesar 
£105 juta. Peraturan PSR dihitung berdasarkan 
agregat Adjusted Earning Before Tax selama 
periode tiga tahun. Pasal E.52 -E.69 yang menjadi 
rujukan dakwaan Premier League secara umum 
membahas terkait batasan kerugian yang telah 
diatur (Lihat Lampiran 1). Perhitungan kerugian 
untuk PSR mengacu pada Laba Sebelum Pajak 
yang Disesuaikan, yang diserahkan klub kepada 
liga. Namun, karena keterbatasan akses atas 
laporan tersebut penulis membuat analisis 
berdasarkan laba sebelum pajak pada laporan 
laba rugi Manchester City.

Untuk periode dakwaan 2015/2016, Hal ini 
dikarenakan perhitungan agregat kerugian 
dihitung dari laba rugi sebelum pajak tahun 
2015/2016 (T), 2014/2015 (T-1) dan 2013/2014 
(T-2), dimana secara berurutan pada tahun 
tersebut laba rugi sebelum pajak masing-masing 
menunjukkan keuntungan sebelum pajak 

sebesar £19.5 juta  pada tahun T, keuntungan 
sebelum pajak sebesar £10.3 juta pada T-1 dan 
kerugian sebelum pajak sebesar £22.9 juta 
pada T-2. Total akumulasi untuk tiga periode 
tersebut adalah sebesar £7,029 yang secara 
akumulatif dapat dikatakan Manchester City 
tetap mengalami keuntungan. Total akumulasi 
tersebut tentunya menunjukkan Manchester City 
tidak melanggar aturan terkait batas kerugian. 
Lalu, untuk periode dakwaan musim 2016/2017 
(T), tahun yang menjadi dasar perhitungan 
adalah tahun 2015/2016 (T-1) dan 2014/2015 (T-
2) dimana pada tahun T mencatat keuntungan 
sebelum pajak sebesar £104,000, pada T-1 
keuntungan sebelum pajak £19.5, dan pada 
tahun T-2 £10.3 juta. Total akumulasi laba rugi 
untuk ketiga tahun perhitungan tersebut adalah 
sebesar £30 juta. Dengan total akumulasi laba rugi 
tersebut tentunya tidak menunjukkan adanya 
indikasi pelanggaran terhadap batas maksimum 
kerugian. Yang terakhir, periode dakwaan 
untuk musim 2017/2018 (T) dengan tahun tahun 
perhitungan yaitu musim 2016/2017 (T-1) dan 
2015/2016 (T-2). Pada Tahun T Manchester CIty 
mencatat keuntungan sebesar £10.4 juta, T-1 
keuntungan sebelum pajak sebesar £104,000, dan 
T-2 keuntungan sebelum pajak sebesar £19.5.4 
juta. Dengan demikian, total akumulasi dari 
ketiga tahun tersebut adalah keuntungan sebesar 
£30.1 juta yang menunjukkan bahwa Manchester 
City mengalami kerugian secara agregat.

Perhitungan yang telah dibuat tersebut 
merupakan perhitungan kotor yang didasarkan 
hanya pada laba rugi sebelum pajak. Dalam 

Tabel 1 Profit (Loss) Before Tax Manchester City 2014-2018

Year Profit (Loss) Before Tax 

2013/2014 (£22,929 milion)

2014/2015 £10,369 million

2015/2016 £19,589 million

2016/2017 £104,000

2017/2018 £10,438 million
Sumber : Manchester City
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pelaksanaannya, setiap klub secara internal 
mengirimkan perhitungan tersebut kepada 
liga sebagai bentuk kepatuhan terhadap PSR. 
Penulis membuat perhitungan melalui laporan 
laba rugi yang ada di laporan keuangan sebagai 
estimasi untuk melihat kemungkinan apakah di 
tahun-tahun dakwaan Manchester City mencatat 
keuntungan atau kerugian.  Premier League harus 
dapat menunjukkan dokumen dan perhitungan 
yang sesuai untuk laba rugi sebelum pajak yang 
disesuaikan sebagai standar perhitungan PSR. 
Premier League tentunya harus memiliki bukti 
yang kuat yang dapat menyatakan Manchester 
City melakukan pelanggaran terhadap PSR, yaitu 
apakah Manchester City membukukan kerugian 
sebelum pajak yang disesuaikan agregat melebihi 
batas yang ditentukan dalam peraturan. 

Kategori Pelanggaran 5
Premier league telah membuka proses 
penyelidikan terhadap Manchester City sejak  
Maret 2019 setelah UEFA juga mengeluarkan 
pernyataan resmi untuk melakukan proses 
penyelidikan terhadap dugaan pelanggaran 
Financial Fair Play.  Dengan demikian, Premier 
League sudah melakukan penyelidikan selama 
kurang lebih 4 tahun sebelum secara resmi 
mengajukan gugatan terhadap manchester City 
atas dugaan pelanggaran terhadap lebih dari 
100 peraturan. Kategori Pelanggaran 5 dakwaan 
Premier League (Rincian pada lampiran 1 
kategori 5) secara umum berisi adanya tuduhan 
berupa adanya indikasi itikad tidak baik dari 
Manchester City dalam bekerja sama dalam 
proses penyelidikan yang dilakukan oleh Premier 
League. Adanya dakwaan Premier League 
terhadap Manchester City atas bunyi pasal-
pasal tersebut mengindikasikan bahwa adanya 
bentuk non kooperatif dari pihak klub selama 
proses penyelidikan. Premier League secara 
tidak langsung melalui dakwaan mengklaim 
bahwa Manchester City berusaha menutup-
nutupi ataupun menyembunyikan informasi 
yang dibutuhkan dalam proses penyelidikan 
tersebut. Hal tersebut bisa dilakukan dalam 

bentuk tidak memberikan dokumen yang 
diminta, tidak mengirimkan perwakilan klub 
selama proses penyelidikan, dan tidak menjawab 
pertanyaan yang diajukan selama proses 
penyelidikan. Dalam rangka membuktikan 
kebenaran dakwaan yang diajukan, tentunya 
Premier League perlu menunjukkan bukti 
yang menunjukkan bentuk-bentuk tindakan 
kooperatif Manchester City selama proses 
penyelidikan. Isu tidak kooperatif dalam 
penyidikan juga pernah menimpa Manchester 
City pada tahun 2020, dimana Manchester City 
terbukti gagal dalam bekerja sama dalam proses 
penyelidikan yang dilakukan CFCB UEFA. Dalam 
kasus tersebut, Manchester City terbukti tidak 
mampu memenuhi permintaan penyelidikan 
seperti tidak menghadirkan saksi yang diminta, 
dan tidak memberikan dokumen penting terkait 
penyelidikan. Dalam kasus yang sama tersebut, 
standar pembuktian Premier League dapat 
menyesuaikan seperti yang dilakukan CFCB, 
yaitu dengan menunjukkan bukti-bukti dokumen 
apa saja yang tidak diberikan oleh Manchester 
City, saksi-saksi siapa saja yang tidak dihadirkan, 
pertanyan-pertanyaan apa saja yang tidak 
dijawab, dan informasi-informasi penyelidikan 
apa saja yang tidak diberitahukan kepada komisi 
independen. Pembuktian terhadap dakwaan 
ini tentunya dapat memberatkan sanksi yang 
diterima City. 

Analisis Kasus Manchester City dari perspektif 
Tata Kelola, Prinsip Akuntansi, dan Pemangku 
Kepentingan
Pelanggaran terhadap regulasi-regulasi terkait 
yang telah dijelaskan sebelumnya menjadi 
tolok ukur yang mencerminkan kelemahan 
dan indikasi pengabaian yang dilakukan 
Manchester City terhadap prinsip-prinsip 
penerapan tata kelola perusahaan yang baik 
(Good Corporate Governance), diantaranya 
transparency, accountability, dan integrity. 
Prinsip transparansi tentunya menekankan pada 
kewajiban Manchester City untuk memberikan 
informasi yang jujur dan detail terkait informasi 
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keuangan kepada para pemangku kepentingan. 
Adanya upaya penggelapan pendapatan sponsor 
dimana klub berupaya menyembunyikan 
sumber pendanaan yang berasal dari kontribusi 
ADUG, dan pengungkapan remunerasi manajer 
dan pemain yang tidak lengkap dan terperinci 
menunjukkan lemahnya bentuk transparansi 
klub dalam penyajian informasi keuangan. 
Prinsip Akuntabilitas mewajibkan klub untuk 
memiliki tanggung jawab penuh atas setiap 
pengambilan keputusan yang dapat berdampak 
terhadap klub dan pemangku kepentingan. 
Pelanggaran yang dilakukan Manchester City 
menunjukkan kegagalan klub dalam memenuhi 
prinsip akuntabilitas, dimana klub mengabaikan 
tanggung jawab terhadap kepatuhan aturan dan 
memberikan perhatian utama hanya terhadap 
keuntungan yang diperoleh klub. 

Pelanggaran yang dilakukan Manchester City 
juga menunjukkan kegagalan klub dalam 
memenuhi kewajibannya terhadap pemangku 
kepentingan, yang dalam hal ini adalah Premier 
League yang berperan sebagai Regulatory Bodies. 
Manchester City tentunya memiliki kewajiban 
untuk mempertimbangkan kepentingan 
setiap pemangku kepentingan dalam setiap 
pengambilan keputusan dan pelaksanaan 
operasional yang dilakukan. Pelanggaran 
terhadap 115 regulasi yang ditetapkan Premier 
League menunjukkan lemahnya pemenuhan 
kewajiban dan tanggung jawab klub terhadap 
kepentingan Premier League. Aturan-aturan 
yang ditetapkan oleh Premier League khususnya 
terkait keuangan klub bertujuan untuk menjaga 
kelangsungan dan stabilitas klub. Hal ini 
tentunya sejalan juga dengan penerapan 
Corporate Governance yang mewajibkan setiap 
entitas (klub) untuk bertanggung jawab terhadap 
semua pemangku kepentingan. Pelanggaran 
yang dilakukan Manchester City juga dapat 
membawa pengaruh terhadap citra integritas 
Premier League dalam upaya pengawasan dan 
pengendalian terhadap kepatuhan dari setiap 
klub.

Pelanggaran yang dilakukan Manchester 
City juga terkait dengan pelanggaran prinsip-
prinsip dalam kerangka konseptual akuntansi, 
dimana pencatatan keuangan Manchester City 
tidak sesuai dengan prinsip dasar kerangka 
konseptual, yaitu full disclosure dan revenue 
recognition karena informasi yang diberikan 
tidak sesuai dengan transaksi yang terjadi 
sebenarnya atau tidak dilampirkan secara 
transparan dan pengakuan pendapatan sponsor 
seharusnya diakui sebagai setoran modal 
apabila diterima melalui ADUG. Informasi 
keuangan yang disajikan tentunya harus 
menggambarkan keadaan yang sebenarnya 
mengenai perusahaan. Selain itu, setiap aliran 
dana tentunya harus dicatat sesuai dengan pos 
pencatatan masing-masing. Dengan demikian, 
adanya pengalihan penerimaan dana dari 
pemilik yang dicatat sebagai pendapatan 
menunjukkan adanya indikasi tidak adanya 
faithful representation dalam penyajian informasi 
keuangan Manchester City. Selain itu, Pada 
pelanggaran pengungkapan remunerasi manajer 
dan pemain yang tidak lengkap dan terperinci 
menunjukkan adanya pelanggaran prinsip-
prinsip dalam kerangka konseptual akuntansi. 
Prinsip kerangka konseptual akuntansi yang 
dilanggar pada pelanggaran tersebut adalah 
prinsip full disclosure.

Potensi Sanksi
Apabila Manchester City terbukti melakukan 
pelanggaran sesuai dengan dakwaan yang 
dituduhkan oleh Premier League, klub tentunya 
dapat memperoleh sanksi. Berkaca dari jumlah 
dan kategori dakwaan yang banyak dan kompleks, 
tentunya sanksi yang dapat dijatuhkan terhadap 
Manchester City adalah sanksi yang serius. 
Sampai saat penelitian ini dibuat, kasus antara 
Manchester City dan Premier League masih 
dalam proses penyelidikan, sehingga belum ada 
keputusan resmi terkait sanksi yang diperoleh. 
Potensi sanksi tersebut tentunya berdasarkan 
pertimbangan atas kompleksitas dakwaan dan 
pelanggaran, serta mengacu kepada sanksi yang 
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telah dijatuhkan kepada klub-klub lain yang juga 
terjerat kasus menyerupai kasus Manchester 
City. Everton, pada musim 2021/2022 dijatuhi 
hukuman pengurangan poin sebanyak 10 poin 
atas pelanggaran terhadap PSR. Klub mengalami 
total kerugian mencapai  £124.5 juta dalam 
periode tiga tahun. Selain Everton, Nottingham 
Forest juga pernah dijatuhi sanksi berupa 
pengurangan 4 poin pada musim 2022/2023 
atas pelanggaran terhadap Profitability and 
Sustainability Rules (PSR). Selain itu, Chelsea juga 
pernah dikenakan denda sebesar $599,000 dan 
dilarang untuk mendaftarkan pemain baru ketika 
jendela transfer berturut-turut hingga musim 
panas tahun 2020. Hal tersebut disebabkan 
karena pelanggaran terkait transaksi 29 pemain 
asing. Terlepas dari klub-klub lain  tersebut, 
Manchester City sendiri pun pernah dijatuhi 
sanksi oleh UEFA dan dikenakan denda sebesar 
€30 juta dan larangan bermain pada Champions 
League dan European League selama 2 musim. 

Adanya sejarah sanksi dari klub lain serta 
kompleksitas pelanggaran yang dilakukan 
Manchester City, klub berpotensi mendapatkan 
beberapa sanksi seperti degradasi dari premier 
league, denda, pengurangan poin, dan larangan 
transfer pemain. Sanksi degradasi merupakan 
sanksi yang paling berat yang dapat diterima. 
Kasus yang diduga dilanggar merupakan 
kasus yang sangat kompleks, dengan jumlah 
pelanggaran yang banyak dan meliputi periode 
yang cukup lama yaitu selama sembilan tahun 
sehingga pelanggaran yang dilakukan dapat 
digolongkan sebagai pelanggaran yang serius. 
Pemberian sanksi berupa denda tentunya 
kemungkinan besar dapat diterima oleh 
Manchester City terutama apabila terkait 
dengan pelanggaran PSR.  Namun, apabila 
pada kategori pelanggaran lainnya Manchester 
City terbukti bersalah, bukan tidak mungkin 
sanksi denda akan diakumulasi lebih banyak. 
Berdasarkan hal tersebut, asumsi denda yang 
dapat diterima City dengan banyaknya peraturan 
yang dilanggar dan periode yang cukup lama, 

bisa mencapai  £100 juta. Manchester City juga 
berpotensi memperoleh sanksi pengurangan 
poin, terutama disebabkan karena salah satu 
kategori pelanggaran Manchester City adalah 
terkait pelanggaran PSR. Klub Everton dan 
Nottingham Forest yang juga melanggar aturan 
PSR dijatuhi hukuman berupa pengurangan poin. 
Namun, jika dibandingkan kasus Manchester 
City tentunya lebih serius dibandingkan 
dengan kedua klub tersebut, karena mencakup 
pelanggaran dalam beberapa musim, dan juga 
pelanggaran atas aturan yang cukup banyak. 
Asumsi pengurangan poin yang dapat diberikan 
adalah kisaran 15-30 poin. Larangan Transfer 
dan pendaftaran pemain berpotensi diberikan 
kepada Manchester City karena adanya dugaan 
pada kategori pelanggaran 2 terkait remunerasi 
manajer dan pemain. 

Potensi Kerugian Finansial
Analisis terhadap potensi kerugian klub secara 
finansial didasarkan pada potensi sanksi yang 
dapat diterima oleh Manchester City, yaitu 
sanksi degradasi, pengurangan poin, denda, 
dan larangan transfer. Dalam 5 tahun terakhir, 
Manchester City memperoleh pendapatan yang 
cukup signifikan dari bagi hasil Premier League 
kepada klub. Seperti yang tertera pada tabel 1 
bahwa rata-rata pendapatan Manchester City 
dari bagi hasil Premier League adalah sebesar 
£159,7 juta. Apabila Manchester City didegradasi 
dari Premier League ke Championship, maka 
Manchester City akan kehilangan potensi 
pendapatan dari bagi hasil sebesar £159.7 juta 
yang merupakan rata-rata yang diperoleh 
Manchester City dalam 5 tahun terakhir. 
Kehilangan potensi tersebut memberikan 
dampak yang signifikan bagi klub, karena nilai 
pendapatan yang diperoleh dari bagi hasil 
tersebut merupakan nilai yang fantastis sehingga 
konsekuensi yang didapatkan Manchester City 
adalah turunnya pendapatan dari bagi hasil liga.

Selain dari pendapatan bagi hasil, Manchester 
City juga berpotensi kehilangan pendapatan dari 
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Tabel 2 Rata-Rata Pendapatan City dari bagi hasil Premier League

Average Revenue From Premier League Central Payment to Clubs

Year Payment (£ in million)

2018/2019 150.9

2019/2020 166.2

2020/2021 152.5

2021/2022 153.0

2022/2023 176.1

Total 798.7

Average 159.7

Sumber: Premier League

Tabel 3  Matchday Revenue Manchester City (5 tahun)

Match day Revenue Manchester City (5 Tahun)

Year Matchday Revenue (in € million)

2018/2019 62.4

2019/2020 47.6

2020/2021 0.8

2021/2022 64.0

2022/2023 83.0

Total 257.8

Average 51.6

Sumber: Manchester City Revenue Breakdown 2023 (2024)

Tabel 4 Broadcasting Revenue Manchester City (5 tahun)

Broadcasting Revenue Manchester City (5 tahun)

Year Broadcasting Revenue (in € million)

2018/2019 287.2

2019/2020 217.0

2020/2021 335.9

2021/2022 294.0

2022/2023 344.0

Total 1478.1

Average 295.6

Sumber: Statista.com
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Tabel 5 Commercial Revenue Manchester City (5 tahun)

Commercial Revenue Manchester City (5 tahun)

Year Commercial Revenue (in € million)

2018/2019 261.0

2019/2020 284.6

2020/2021 308.2

2021/2022 373.0

2022/2023 339.0

Total 1625.8

Average 325.2

Sumber: Statista.com

match day revenue, broadcasting revenue, dan 
commercial revenue. Dari sumber pendapatan 
tersebut, Manchester City memperoleh rata-rata 
pendapatan sebesar €51.6 juta untuk match day 
revenue, €295.6 juta dari broadcasting revenue, 
dan €325.2 juta dari commercial revenue. Tiga 
Pendapatan tersebut diperoleh Manchester City 
dari keikutsertaannya di kompetisi Premier 
League dan liga lainnya. Selain itu, Sanksi 
denda dan pengurangan poin akan memberikan 
dampak seperti beban pada kerugian dan 
penurunan dari segi pendapatan dari bagi hasil 
premier League, karena pendapatan bagi hasil 
dipengaruhi oleh peringkat klub.

KESIMPULAN, KETERBATASAN, DAN 
REKOMENDASI
Penelitian ini bertujuan dalam memberikan 
pemahaman yang lebih mendalam terkait kasus 
Manchester City yang didakwa 115 dakwaan 
atas pelanggaran regulasi Premier League dan 
UEFA. Melalui pendekatan studi kasus dengan 
mengkaji data dan informasi yang bersumber 
dari publikasi-publikasi terdahulu. Informasi 
dari data yang diperoleh disajikan dalam 
bentuk deskripsi analitis yang juga merujuk 
pada teori yang menjadi landasan utama yakni 
Corporate Governance, Stakeholder Theory 
dan Accounting Conceptual Framework. Hasil 
dari penelitian ini menunjukkan indikasi 

pelanggaran yang dilakukan Manchester City 
dalam bentuk pengungkapan informasi yang 
tidak benar mengenai keuangan yang terkait 
pendapatan, remunerasi atas manajer dan 
pemain, serta pelanggaran terhadap regulasi 
seperti FFP, UEFA dan PSR. Dengan bentuk-
bentuk pelanggaran seperti penggelapan 
pendapatan sponsor dan pengungkapan yang 
tidak terperinci atas remunerasi, pelanggaran 
tersebut juga menunjukkan lemahnya kepatuhan 
Manchester City terhadap prinsip-prinsip seperti 
transparansi, akuntabilitas, dan integritas pada 
Corporate Governance, prinsip full disclosure 
dan revenue recognition pada Accounting 
Conceptual Framework. Selain itu, pelanggaran 
tersebut juga menunjukkan lemahnya kebijakan 
Manchester City dalam pemenuhan tanggung 
jawab terhadap pemangku kepentingan yaitu 
Premier League dengan kewajiban mematuhi 
aturan yang diberlakukan liga terhadap setiap 
klub. Atas pelanggaran tersebut penelitian ini 
juga memberikan analisis terkait potensi sanksi 
yang berpotensi diberikan kepada Manchester 
City, yaitu degradasi, denda, pengurangan poin 
dan larangan transfer. Lalu, dengan menerima 
sanksi tersebut, penelitian ini memberikan 
gambaran kerugian finansial yang signifikan 
yang akan Manchester City terima. Penelitian 
ini juga memperlihatkan bahwa kasus seperti 
Manchester City ini dapat menjadi contoh bagi 
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klub sepak bola lainnya bahwa bagaimanapun 
praktek kecurangan dilakukan baik secara 
sistematis maupun terstruktur, selalu ada celah 
untuk dapat membongkar hal tersebut. Dengan 
demikian, dengan bukti yang menunjukkan 
potensi pelanggaran kuat yang dilakukan 
Manchester City, Komisi Independen Premier 
League tentunya harus memberikan sanksi 
dan vonis yang berat dan sepadan dengan 
pelanggaran yang dilakukan apabila kasus ini 
terbukti. Hal tersebut tentunya penting untuk 
dapat memberikan efek jera sehingga mencegah 
semakin banyak klub melakukan praktek yang 
sama. Kasus Manchester City ini menjadi kasus 
yang pertama dengan jumlah pelanggaran yang 
kompleks, sehingga apapun hasil akhir dari 
proses penyelesaian ini akan menjadi preseden 
hukum apabila kasus serupa kembali terjadi. Jika 
sanksi yang diberikan tidak mampu memberikan 
efek jera, maka kasus ini tentunya menjadi 
preseden yang buruk, begitu pula sebaliknya. 
Oleh karena itu, Premier League harus memiliki 
pembuktian yang kuat atas kasus, sehingga 
bisa memberikan sanksi yang tepat dan sesuai 
sebagai bentuk penolakan terhadap praktek 
kecurangan di klub Premier League. 

Keterbatasan yang peneliti alami adalah 
kurangnya data atau bocoran bukti yang 

dipublikasi, sehingga terdapat keterbatasan 
bagi peneliti untuk mendapatkan data untuk 
beberapa kategori pelanggaran. Selama 
penelitian berlangsung, data yang digunakan 
hanyalah data yang tersedia di internet, 
dipublikasi dan dapat diakses secara terbuka. 
Selain itu, keterbatasan data tersebut membuat 
hasil temuan hanya melalui analisa dari 
peneliti dengan menggunakan beberapa 
bukti mendukung dari artikel jurnal dan 
berita, sehingga adanya keterbatasan dalam 
menganalisis data dan adanya unsur-unsur bias.

Berdasarkan analisis dan kesimpulan yang 
telah dibuat dalam penelitian ini, penulis 
merekomendasikan penelitian-penelitian 
selanjutnya untuk dapat melakukan penelitian 
lanjutan yang lebih mendalam terkait kajian 
atas peran dan hubungan berbagai aspek dalam 
sepak bola, seperti regulasi, liga, klub, badan 
penyelenggara, dan manajemen sehingga dapat 
memberikan analisis yang lebih mendalam 
dan kompleks dari aspek-aspek tersebut. 
Atas keterbatasan penelitian ini juga, penulis 
merekomendasikan penelitian selanjutnya agar 
mengkaji topik demikian dengan berdasarkan 
bukti dan informasi yang tersedia, untuk 
menghasilkan analisis yang lebih mendalam, 
relevan dan dapat dipahami. 
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LAMPIRAN

Rincian Pasal Regulasi Per Kategori 
Kategori 1

No Regulasi No. Regulasi 

1. Dalam segala hal dan transaksi yang berkaitan dengan Liga, masing-masing 
Klub harus berperilaku terhadap Klub lainnya dan Liga dengan itikad baik.

1. B.13 (2009/2010, 
2010/2011-2011/2012)

2. B.16 (2012/2013, 
2014/2015, 2015/2016, 
2016/2017, 2017/2018)

3. B.15 (2013/2014)

2 Submission of Club Account (older)
1. Dalam jangka waktu tersebut, sesuai dengan Companies Act 2006, Klub 

harus menyerahkan rekening tahunannya kepada registrar perusahaan 
(atau, dalam kasus Klub yang mengajukan Lisensi Klub UEFA, paling 
lambat tanggal 1 Maret pada tahun permohonan, jika lebih awal), 
Klub tersebut harus menyerahkan kepada Sekretaris salinan rekening 
tahunannya (atau jika Klub menganggapnya tepat atau Sekretaris 
meminta Rekening Grup dari Grup yang menjadi anggotanya) bersama 
dengan salinan laporan direktur untuk tahun itu dan salinan laporan 
auditor atas akun-akun tersebut. Rekening tersebut harus disiapkan dan 
diaudit sesuai dengan hukum dan persyaratan peraturan Inggris yang 
berlaku.

2. Jika laporan auditor atas akun yang disampaikan berdasarkan Peraturan 
1:
a. Dalam kaitannya dengan kelangsungan hidup, memiliki penekanan 

masalah atau pendapat 'kecuali untuk' yang memenuhi syarat, 
permohonan Klub untuk Lisensi Klub UEFA akan ditolak kecuali bukti 
dokumenter lebih lanjut (tidak terbatas pada Informasi Keuangan Masa 
Depan) tersedia diserahkan yang diterima oleh dewan Asosiasi Sepak 
Bola sebagai indikasi kemampuan Klub untuk terus bertahan hingga 
setidaknya akhir Musim untuk mendapatkan lisensi;

b. Dalam hal selain kelangsungan hidup, terdapat penekanan pada 
masalah tersebut atau pendapat 'kecuali' yang memenuhi syarat, 
dewan Asosiasi Sepak Bola harus mempertimbangkan implikasinya 
dan apakah hal tersebut menjamin penolakan permohonan Klub untuk 
menjadi Klub UEFA Lisensi. Dewan Asosiasi Sepak Bola atau Dewan 
juga dapat meminta Klub untuk menyerahkan bukti dokumenter lebih 
lanjut jika dianggap tepat.

c. Memiliki penolakan pendapat atau pendapat yang merugikan, 
permohonan Klub untuk Lisensi Klub UEFA akan ditolak

Setiap Klub pada tanggal 1 Maret di setiap Musim harus menyerahkan kepada 
Sekretaris salinan rekening tahunannya sehubungan dengan tahun keuangan 
terbarunya atau jika Klub menganggapnya tepat atau Sekretaris meminta 
Rekening Grup dari Grup di mana Klub tersebut menjadi anggotanya. Anggota 
(dalam kedua kasus tersebut, akun tersebut harus disiapkan dan diaudit sesuai 
dengan persyaratan hukum dan peraturan yang berlaku) bersama dengan 
salinan laporan direktur untuk tahun tersebut dan salinan laporan auditor 
atas akun tersebut (berlaku dari tahun 2010)

1. C.71 (2009/2010)
2. C.78 (2010/2011, 

2011/2012, )
3. E.3 (2012/2013, 

2013/2014,  2015/2016, 
2016/2017, 2017/2018)

3 Jika pembukuan tahunan Rekening Klub atau Grup yang diserahkan sesuai 
dengan Peraturan Submission of Club Account dibuat pada tanggal sebelum 
tanggal 30 November pada Musim dimana permohonan dibuat, Klub atau 
Grup tersebut harus menyerahkan rekening sementara kepada Sekretaris 
mencakup periode yang dimulai dari tanggal referensi akuntansi dan 
berakhir pada tanggal antara 30 November dan 1 Maret berikutnya. Rekening  
sementara tersebut terdiri dari neraca, rekening laba dan rugi, laporan arus 

1. C.72 (2009/2010)
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No Regulasi No. Regulasi 

kas dan catatan penjelasan yang relevan dan harus diserahkan dalam waktu 3 
bulan sejak tanggal rekening tersebut dibuat atau, dalam hal Klub mengajukan 
permohonan untuk Lisensi Klub UEFA, paling lambat tanggal 31 Maret pada 
tahun permohonan, jika lebih awal. Dalam hal Klub mengajukan Lisensi UEFA:
1. Rekening interim harus di review atau diaudit sesuai dengan persyaratan 

peraturan yang berlaku; Dan
2. Peraturan Submission of Club Account 2 berlaku pada akun interim (dengan 

modifikasi yang sesuai) jika auditor telah mengeluarkan opini selain opini 
wajar tanpa pengecualian tanpa modifikasi terhadap opini tersebut.

4 Pada tanggal 31 Maret pada Musim permohonan, masing-masing Klub yang 
mengajukan permohonan Lisensi Klub UEFA harus menyerahkan kepada 
Sekretaris sehubungan dengan dirinya sendiri (atau jika Klub menganggap 
perlu atau Sekretaris memintanya sehubungan dengan Grup di mana Klub 
tersebut menjadi anggotanya) Informasi keuangan masa depan (“Future 
Financial Information”) yang terdiri dari proyeksi laba dan rugi, proyeksi arus 
kas dan catatan penjelasan yang relevan terhitung sejak tanggal referensi 
akuntansinya atau, jika anggota telah menyerahkan laporan interim sesuai 
dengan Peraturan terkait pembuatan laporan Interim, dari tanggal dimana 
laporan interim tersebut dibuat dan berakhir pada tanggal referensi akuntansi 
berikutnya setelah akhir Musim berikutnya. Perkiraan laba rugi dan proyeksi 
arus kas harus disiapkan paling lambat enam bulan.

1. C.75 (2009/2010)
2. C.86 (2010/2011, 

2011/2012)
3. E.11 (2012/2013 - 

2017/2018)

5 Akun-akun yang dirujuk dalam Peraturan C.78 harus:
1. C.79.1 mencakup pengungkapan terpisah dalam neraca atau catatan atas 

akun, atau melalui informasi tambahan yang dilaporkan secara terpisah 
oleh auditor melalui prosedur yang ditentukan oleh Dewan, mengenai 
jumlah total yang harus dibayarkan dan dapat diterima sehubungan 
dengan Imbalan Kompensasi, Jumlah Kontinjensi dan Biaya Pinjaman;

2. C.79.2 mencakup perincian dalam laporan laba rugi atau catatan atas akun 
tersebut, atau melalui informasi tambahan yang dilaporkan secara terpisah 
oleh auditor melalui prosedur yang ditentukan oleh Dewan, mengenai 
pendapatan dalam kategori yang sesuai seperti penerimaan gerbang, 
sponsor dan periklanan, hak siar, pendapatan komersial dan pendapatan 
lainnya.

1. C.79 (2010/2011, 
2011/2012, )

2. C.79 (from 10 
September 2009)

3. E.4 (2012/2013, 
2013/2014 , 
2015/2016,2016/2017, 
2017/2018

6 Jika laporan auditor atas rekening yang diserahkan sesuai dengan Peraturan 
C.78 berisi apa pun selain opini wajar tanpa pengecualian  tanpa modifikasi, 
Klub atas permintaan Dewan harus menyerahkan
bukti dokumenter lebih lanjut yang diwajibkan Dewan (termasuk namun 
tidak terbatas pada Laporan Keuangan Masa Depan). Informasi).

1. C.80 (From 10 
September 2009)

7 Informasi Keuangan Masa Depan harus:
1. C.87.1 disusun sesuai dengan prinsip akuntansi yang diterapkan 

dalam penyusunan laporan tahunan Klub (kecuali jika prinsip dan 
kebijakan akuntansi diubah pada laporan tahunan berikutnya, 
dalam hal ini prinsip dan kebijakan akuntansi baru harus diikuti);

2. C.87.2 disetujui secara tertulis oleh dewan direksi perusahaan yang 
bersangkutan; Dan

3. C.87.3 untuk memasukkan dalam catatan penjelasan asumsi-asumsi 
dan risiko-risiko utama; Dan

4. C.87.4 termasuk untuk perbandingan akun laba dan rugi untuk 
periode yang dicakup oleh akun tahunan dan akun interim yang 
disampaikan sesuai dengan Peraturan C.78 dan C.81,perkiraan untuk 
tahun keuangan berjalan dan neraca pada tanggal akun interim 
diserahkan sesuai dengan Peraturan C.81.

1. C.87 (2010/2011, 
2011/2012, 

2. E.12 (2012/2013, 
2013/2014, 2014/2015, 
2015/2016, 2016/2017, 
2017/2018)
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8 Setiap Klub harus segera memberitahu Liga tentang keadaan apa pun yang 
mungkin bersifat material dan berdampak buruk pada informasi atau 
pernyataan apa pun yang diserahkan kepada Liga berdasarkan pada Bagian E 
ini, dan dengan mempertimbangkan keadaan-keadaan tersebut, Dewan dapat, 
jika mempertimbangkannya jika perlu, mengubah keputusan atau penetapan 
apa pun yang dibuat berdasarkan informasi tersebut atau representasi.

1. E.49 (2013/2014)
2. E.50 (2014/2015, 

2015/2016) 
3. E.51 (2016/2017, 

2017/2018)

Kategori 2

No Regulasi No. Regulasi 

1 Contract of Employee and Registration 
a. Q.7.1 ketentuan-ketentuan pekerjaan Manajer telah dibuktikan 

dalam kontrak kerja tertulis antara Klub dan Manajer dan
b. Q.7.2 kontrak kerja Manajer telah didaftarkan pada Sekretaris

Q.7 (2009/2010 - 2011/2012)

2 Isi Kontrak Kerja. Kontrak kerja antara Klub dan Manajer harus:
a. Q.8.1 mencakup klausul-klausul standar yang ditetapkan dalam 

Lampiran 8;
b. Q.8.2 dengan jelas menetapkan keadaan di mana kontrak kerja 

dapat ditentukan oleh salah satu pihak 

Q.8 (2009/2010 - 2011/2012)

3 Tidak ada Klub yang boleh mempekerjakan siapa pun sebagai Manajer 
kecuali dan sampai:

a. P.7.1. ketentuan kerja Manajer telah dibuktikan dalam kontrak kerja 
tertulis antara Klub dan Manajer; Dan

b. P.7.2. kontrak kerja Manajer telah didaftarkan pada Sekretaris

P.7 (2012/2013)

4 Remunerasi Pemain. Rincian lengkap remunerasi Pemain termasuk 
semua keuntungan yang menjadi haknya baik dalam bentuk tunai 
atau barang akan dijelaskan dalam kontraknya.

1. K.12 (2010/2011 - 2011/2012)
2. T.12 (2012/2013 - 2014/2015)
3. T.13 (2015/2016)

5 Rincian Pembayaran Kontrak Gambar apapun sehubungan dengan 
Pemain akan ditetapkan dalam kontrak dengan Klubnya

1. K.20 (2010/2011 - 2011/2012)
2. T.20 (2012/2013 & 2015/2016)
3. T.19 (2013/2014 - 2014/2015)

Kategori 3

No Regulasi No. Regulasi 

1 a. B.15. Keanggotaan Liga merupakan perjanjian antara Liga dan 
Klub-klub dan antara masing-masing Klub untuk terikat dan 
mematuhi:

b. B.15.1. Hukum Permainan;

c. B.15.2. Peraturan Asosiasi Sepak Bola;

d. B.15.3. artikel;

e. B.15.4. Peraturan ini;

f. B.15.5. statuta dan peraturan FIFA;

g. B.15.6. undang-undang dan peraturan UEFA; Dan

h. B.15.7. Peraturan Komite Kompensasi Sepak Bola Profesional, 
sebagaimana diubah dari waktu ke waktu

1. B.14 (2013/2014)
2. B.15.6 (2014/2015 - 

2017/2018)
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Kategori 4

No Regulasi No. Regulasi 

1 Peraturan E.53 hingga E.59 akan berlaku mulai Musim 2015/2016 E.52 (2015/2016)

2 Setiap Klub selambat-lambatnya pada tanggal 1 Maret di setiap Musim harus 
menyerahkan kepada Sekretaris.
a. Salinan Laporan Keuangan Tahunannya untuk T-1 (dan T-2 jika sebelumnya 

belum diserahkan kepada Sekretaris) bersama dengan salinan laporan 
direksi dan laporan auditor atas akun-akun tersebut; 

b. Perkiraan laporan laba rugi dan neraca untuk T yang harus: 
i. disiapkan dalam semua hal yang material dalam format yang serupa 

dengan Laporan Tahunan Klub; dan 
ii. didasarkan pada informasi terbaru yang tersedia untuk Klub dan, sejauh 

terbaik dari pengetahuan dan keyakinan Klub, merupakan estimasi yang 
akurat pada saat  pada saat penyusunan kinerja keuangan di masa depan; 
dan 

c. jika Peraturan E.56 berlaku untuk Klub, perhitungan agregat Laba Disesuaikan 
Sebelum Pajak untuk T, T-1 dan T-2 dalam Formulir 4A. 

E.53 (2015/2016 - 
2017/2018)

3 Dewan harus menentukan apakah pertimbangan yang termasuk dalam Laba 
Sebelum Pajak Klub yang timbul dari Transaksi Pihak Berelasi dicatat dalam 
Laporan Tahunan Klub pada Nilai Pasar Wajar. Jika tidak, Dewan harus 
menyatakan kembali ke Nilai Pasar Wajar.

E.54 (2015/2016-
2017/2018)

4 Dewan tidak boleh menggunakan wewenangnya yang ditetapkan dalam 
Peraturan E.54 tanpa terlebih dahulu memberikan kesempatan yang wajar 
kepada Klub untuk  kesempatan yang wajar untuk mengajukan pengajuan 
mengenai: 
a. apakah pertimbangan tersebut harus dinyatakan kembali; dan/atau 
b. apa yang dimaksud dengan Nilai Pasar Wajar. 

E.55 (2015/2016-
2017/2018)

5 Jika penjumlahan Laba Sebelum Pajak Klub untuk T-1 dan T-2 menghasilkan 
kerugian, setiap  pertimbangan dari Transaksi Pihak Berelasi yang telah 
disesuaikan (jika sesuai)  sesuai dengan Peraturan E.54, maka Klub harus 
menyerahkan kepada Sekretaris perhitungan Laba sebelum Pajak yang 
Disesuaikan untuk masing-masing T, T-1 dan T-2.

E.56 (2016/2017–
2017/2018)

6 Jika penjumlahan dari Pendapatan yang Disesuaikan Sebelum Pajak Klub 
untuk T, T-1 dan T-2 menghasilkan kerugian hingga £15 juta, maka Dewan 
akan menentukan apakah Klub akan, hingga akhir T+1, dapat membayar 
kewajibannya yang dijelaskan dalam Peraturan E.14.7.1 dan memenuhi 
kewajiban yang ditetapkan dalam Peraturan E.14.7.2 dan E.14.7.3.  

E.57 (2016/2017-
2017/2018)

7 Jika penjumlahan dari Pendapatan yang Disesuaikan Sebelum Pajak Klub untuk 
T, T-1 dan T-2 menghasilkan kerugian yang melebihi £15 juta maka hal-hal 
berikut akan berlaku: 
a. Klub harus memberikan, pada tanggal 31 Maret pada Musim yang relevan, 

Informasi Keuangan Masa Depan untuk mencakup periode yang dimulai dari 
laporan keuangan terakhirnya.

b. Klub harus memberikan bukti Pendanaan Aman yang dianggap cukup oleh 
Dewan; dan 

c. jika Klub tidak dapat memberikan bukti Pendanaan Aman sebagaimana 
diatur dalam Peraturan E.58.2, Dewan dapat menggunakan wewenangnya 
yang ditetapkan dalam Peraturan E.15. 

E.58 (2015/2016 - 
2017/2018)
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No Regulasi No. Regulasi 

8 Jika penjumlahan dari Pendapatan yang Disesuaikan Sebelum Pajak Klub untuk 
T, T-1 dan T-2 menghasilkan kerugian lebih dari £105 juta: 
1. Dewan dapat menggunakan wewenangnya yang ditetapkan dalam Peraturan 

E.15; dan 
2. Klub akan dianggap melanggar Peraturan ini dan oleh karena itu Dewan 

akan merujuk pelanggaran tersebut kepada Komisi yang dibentuk sesuai 
dengan Bagian W Peraturan ini.

E.59 (2015/2016 - 
2017/2018)

9 Jumlah yang ditetapkan dalam Peraturan E.59 akan dikurangi sebesar £22 juta 
untuk setiap Musim yang tercakup dalam T-1 dan T-2 dimana Klub berada 
dalam keanggotaan Football League.

E.60 (2015/2016 - 
2017/2018)

Kategori 5

No Regulasi No. Regulasi 

1 Dalam semua hal dan transaksi yang berkaitan dengan Liga, setiap Klub 
harus berperilaku terhadap satu sama lain Klub dan Liga dengan itikad baik.

1. B.16 (2018/2019 - 
2022/2023)

2. B.15 (2021/2022 - 
2022/2023)

2 Tanpa mengurangi kewenangan Liga untuk melakukan penyelidikan 
berdasarkan Peraturan W.1, setiap Klub harus segera dan secara penuh 
mematuhi setiap permintaan informasi yang dibuat oleh Liga (termasuk, 
untuk menghindari keraguan, setiap permintaan yang dibuat sesuai dengan 
permintaan dari otoritas hukum atau peraturan)

1. B.19 (2018/2019 - 
2020/2021)

2. B.18 (2021/2022 - 
2022/2023)

3 Dewan memiliki wewenang untuk menyelidiki setiap dugaan atau dugaan 
pelanggaran Peraturan ini dan untuk tujuan tersebut mungkin memerlukan:
a. Manajer, Ofisial Pertandingan, Ofisial atau Pemain untuk hadir di 

hadapannya untuk menjawab pertanyaan dan/atau memberikan 
informasi; dan

b. Setiap Orang atau Klub tersebut untuk menunjukkan dokumen.

W.1 (2018/2019 - 
2022/2023)

4 Setiap Manajer, Ofisial Pertandingan, Ofisial atau Pemain yang tidak hadir di 
hadapan atau menyerahkan dokumen kepada Dewan ketika diminta untuk 
melakukannya berdasarkan Peraturan W.1 akan melanggar Peraturan ini.

W.2 (2018/2019 - 
2022/2023)

5 Tidak ada jawaban atas permintaan dari Dewan untuk mengungkapkan 
dokumen atau informasi sesuai dengan Peraturan W.1 bahwa dokumen atau 
informasi yang diminta adalah rahasia. Semua Klub dan Orang yang tunduk 
pada Peraturan ini harus memastikan bahwa kewajiban kerahasiaan lainnya 
yang diasumsikan dibuat secara tegas tunduk pada hak penyelidikan Liga 
berdasarkan Peraturan ini. Tidak ada Klub atau Orang yang berkewajiban 
untuk mengungkapkan dokumen apa pun yang dirahasiakan berdasarkan 
perintah pengadilan dengan yurisdiksi yang kompeten atau berdasarkan 
undang-undang atau instrumen hukum.

1. W.12 (2018/2019 - 
2021/2022)

2. W.15 (2022/2023)

6 Semua Orang yang diminta untuk membantu sesuai dengan Peraturan 
W.1 harus memberikan bantuan penuh, lengkap, dan cepat kepada Dewan 
dalam pelaksanaan wewenang penyelidikannya.

1. W.13 (2018/2019 - 
2021/2022)

2. W.16 (2022/2023)


